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NUOSPRENDIS

Lietuvos Respublikos vardu

Vilnius

2013-05-09 
Vilniaus m. apylinkės teismo teisėjas Audrius Cininas,

sekretoriaujant Tomui Malijauskui,

dalyvaujant prokurorui Tomui Januškevičiui,

gynėjai Renatai Janušytei,
viešame teisiamajame posėdyje išnagrinėjo baudžiamąją bylą, kurioje V. J., a.k. (duomenys neskelbtini), gim. (duomenys neskelbtini), LR pilietis, lietuvis, gyv. (duomenys neskelbtini), vidurinio išsilavinimo, nevedęs, neteistas, kaltinamas pagal LR BK 25 str. 3 d. ir 203 str. 2 d.; 23 str. 3 d. ir 202 str. 1 d.; 300 str. 1 d. ir nustatė:

V. J., vykdydamas nusikalstamą susitarimą su A. D. ir K. S. - neteisėtai veiklai vykdyti įsteigtų įmonių IĮ „Oltana“, IĮ „Dilvita“, IĮ „Britanas“, IĮ „Janauda“ ir IĮ „EGMT“ vardu versliškai ir stambiu mastu organizuoti komercinę veiklą, neturint jai licenzijos, kuriai ji reikalinga, t. y., tabako gaminių cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), paslėptų santechninėje įrangoje – vandens šildymo katiluose, išvežimą pardavimui į Didžiąją Britaniją, kartu su kitais organizuotos grupės nariais, bei pasitelkdamas ikiteisminio tyrimo metu nenustatytus asmenis kaip pagalbininkus, atliko planuojamai nusikalstamai veiklai vykdyti parengiamuosius veiksmus, t. y., K. S. 2006-11-06 – 2007-03-15 laikotarpiu per 10 kartų iš UAB ,,Senukų prekybos centras“ parduotuvių įsigijo 38 vnt. vandens šildymo katilų, į kuriuos buvo slepiami tabako gaminiai – cigaretės, organizavo krovininį transportą Ford Tranzit, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) ir Ford Tranzit, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), kurių pagalba buvo vežami krovinių transportavimo įmonėms vandens kaitinimo katilai su juose paslėptomis cigaretėmis „Marlboro“, vežamos gofruoto kartono dėžės, A. D. nurodymu V. Z. (nežinodamas apie planuojamą nusikalstamą veiklą) 2006-10-18 statytinio asmens vardu įsteigė UAB „Mikapo“, kurios vardu per UAB ,,Transtira“ iš Didžiosios Britanijos buvo grąžinami tie patys (jau be cigarečių „Marlboro“) vandens kaitinimo katilai, pritaikyti juose slėpti cigaretes, pakartotinam jų panaudojimui, taip pat, A. D. IĮ „Britanas“ vardu 2007 m. vasario 9 d., balandžio 2 d. ir rugpjūčio 1 d. UAB „SCA Packaging“ užsakė pagaminti gofruoto kartono dėžes (konstrukcija pagal FEFCO 0201. Matmenys: 570х570х1150 mm.), viso 540 vnt., į kurias buvo patalpinami vandens šildymo katilai su juose paslėptomis cigaretėmis, jis pats ir pasitelkdamas ikiteisminio tyrimo metu nenustatytus asmenis, kaip pagalbininkus, 2006-10-08 išgalvoto asmens A. L. vardu išsinuomojo garažo patalpas, adresu Miglos g. 53A-9, Vilniuje; 2007-01-18 IĮ „Volmitra“ vardu iš UAB „Ergo Lietuva Investicija“ išsinuomojo komercines patalpas, adresu Algirdo g. 9A, Vilniuje; 2007-04-26 IĮ „EGMT“ vardu išsinuomojo komercines patalpas adresu Kalvarijų g. 59A, Vilniuje, 2007-08-03 prisistatydamas IĮ „Oltana“ darbuotoju išgalvota pavarde „A. V.“ išsinuomojo garažo patalpas, adresu Žemynos g. 18 boksas Nr. 131, Vilniuje, melagingai prisistatydamas IĮ ,,Britanas“ vadybininku iš UAB „SCA Packaging“ atsiėmė A. D. užsakytas gofruoto kartono dėžes. 

Tokiu būdu, jis su organizuotos grupės nariais A. D. ir K. S., atlikęs parengiamuosius veiksmus, neteisėtai veiklai vykdyti įsteigtų IĮ „Oltana“, IĮ „Dilvita“, IĮ „Britanas“, IĮ „Janauda“ ir IĮ „EGMT vardu, pažeisdamas Lietuvos Respublikos tabako kontrolės įstatymo (toliau – Įstatymas) 10 str. 1 d. reikalavimą, kad ,,Lietuvos Respublikoje verstis tabako auginimu, tabako gaminių gamyba, didmenine ir mažmenine prekyba leidžiama tik turint nustatyta tvarka išduotas licencijas“, Įstatymo 14 str. 1 d. reikalavimą, kad „Lietuvos Respublikoje draudžiama juridiniams asmenims, taip pat Lietuvos Respublikoje įstatymų nustatyta tvarka įregistruotiems užsienio juridinių asmenų, pagal užsienio valstybės įstatymus turinčių teisę verstis komercine ūkine veikla, filialams (toliau – užsienio juridinių asmenų filialas) parduoti, laikyti tabako gaminius neturint licencijos verstis tabako gaminių gamyba, didmenine ar mažmenine prekyba tabako gaminiais...“, Įstatymo 14 str. 3 d. 1 p. reikalavimą, kad ,,Lietuvos Respublikoje draudžiama juridiniams asmenims ir užsienio juridinių asmenų filialams parduoti, laikyti, gabenti tabako gaminius, taip pat importuoti į Lietuvos Respubliką tabako gaminius: „be tabako gaminių įsigijimą arba gabenimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų. Tabako gaminių įsigijimą arba gabenimą patvirtinantys juridinę galią turintys dokumentai turi būti visose tabako gaminių pardavimo ir (ar) laikymo vietose. Gabenant tabako gaminius privaloma turėti gabenimo dokumentus arba tabako gaminių įsigijimą patvirtinančius juridinę galią turinčius dokumentus“, bei Lietuvos Respublikos akcizų įstatymo 14 str. 7 p. reikalavimą, kad „Akcizais apmokestinamų prekių, kurioms netaikomas akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimas, gabenimas į kitą valstybę narę turi būti įformintas supaprastintu akcizais apmokestinamų prekių gabenimo dokumentu. Vieną gabenimo dokumento egzempliorių privalo pasirašytinai patvirtinti prekių gavėjo ir gaunančiosios valstybės narės kompetentingos už akcizų administravimą atsakingos institucijos įgalioti asmenys. Šis egzempliorius turi būti grąžintas prekių siuntėjui. Tuo atveju, kai pagal kitos valstybės narės teisės aktus supaprastinto akcizais apmokestinamų prekių gabenimo dokumento atitinkamo egzemplioriaus kompetentingos institucijos neprivalo tvirtinti, pakanka prekių gavėjo įgaliotų asmenų patvirtinimo“, 14 str. 8 p. reikalavimą, kad ,,Supaprastintas akcizais apmokestinamų prekių gabenimo dokumentas nenaudojamas tais atvejais, kai iš Lietuvos Respublikos išgabenamos akcizais apmokestinamos prekės, kurios prekių pardavėjo ar jo užsakymu kito asmens gabenamos į kitą valstybę narę asmeniui, kuris nėra registruotas arba neregistruotas prekybininkas, arba ne į akcizais apmokestinamų prekių sandėlį. Šiuo atveju prekių pardavėjas, prieš taip išsiųsdamas prekes, privalo turėti įrodymų, kad akcizų sumokėjimas paskirties valstybėje narėje yra garantuotas. Akcizų sumokėjimo garantavimą paskirties valstybėje narėje įrodantys dokumentai turi lydėti akcizais apmokestinamas prekes“, versliškai ir stambiu mastu ėmėsi komercinės veiklos, neturint licenzijos veiklai, kuriai ji reikalinga, o būtent: 

Jis, kartu su organizuotos grupės nariais A. D. ir K. S., atlikdamas iš anksto pasiskirstytus vaidmenis, organizavo minėtų cigarečių vežimą bei apmokėjimą už jų išvežimą pardavimui į Didžiąją Britaniją: ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku ir nenustatytose prekybos vietose įsigijo 182 751 vnt. (9 137 pakelių x 4,07 Lt = 37 187,59 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), kurias be tabako gaminių įsigijimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje vietoje laikė iki 2007-04-06, bei organizavo minėtų cigarečių paslėpimą, patalpinant jas į vandens šildymo katilus, A. D. melagingai prisistatydamas, kaip IĮ ,,Britanas“ direktorius, pasinaudodamas mobilaus ryšio telefonu, elektroniniu paštu 2007-04-05 sudarė IĮ „Britanas“ vardu su transporto paslaugas tiekiančia įmonę UAB „Transekspedicija“ vienkartinę krovinio gabenimo sutartį dėl vandens šildymo katilų išvežimo į Didžiąją Britaniją, o jis, koordinuodamas veiksmus su K. S., organizavo automobilį Ford Tranzit, kuriuo į UAB „Transekspedicija“, kuriai nebuvo žinoma apie jų nusikalstamus veiksmus, pristatė minėtą krovinį – 8 vnt. vandens šildymo katilų su juose paslėptomis cigaretėmis „Marlboro“, įpakuotų į 8 vnt. gofruoto kartono (konstrukcija pagal FEFCO 0201. Matmenys: 570х570х1150 mm.) dėžes. Tokiu būdu, 2007-04-06 IĮ ,,Britanas“ vardu, neturint licenzijos ir be tabako gaminių gabenimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų, per UAB „Transekspedicija“ išvežė 182 751 vnt. (9 137 pakelių, 37 187,59 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ Didžiojoje Britanijoje neegzistuojančiai firmai K. L. export; ofice 12, West ferry road 26, E 14 8SS, London;

Tęsdamas nusikalstamą veiklą, jis kartu su organizuotos grupės nariais A. D. ir K. S. ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku ir nenustatytose prekybos vietose, įsigijo 373 756 vnt. (18 687 pakelių x 4,07 Lt =76 056,09 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), kurias be tabako gaminių įsigijimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje vietoje laikė iki 2007-05-18 ir 2007-05-31, bei organizavo minėtų cigarečių paslėpimą į vandens šildymo katilus; A. D. melagingai prisistatydamas, kaip IĮ ,,EGMT“ vadybininkas, pasinaudodamas mobilaus ryšio telefonu, elektroniniu paštu 2007-05-17 ir 2007-05-31 sudarė IĮ „EGMT“ vardu su transporto paslaugas tiekiančia įmone UAB „Kuehne + Nagel“ krovinio pervežimo užsakymus dėl vandens šildymo katilų išvežimo į Didžiąją Britaniją, o jis koordinuodamas veiksmus su K. S. organizavo automobilį Ford Tranzit, kuriuo į UAB „Kuehne + Nagel“, kuriai nebuvo žinoma apie jų nusikalstamus veiksmus, pristatė minėtus krovinius – 16 vnt. vandens šildymo katilų su juose paslėptomis 182 751 vnt. (9 137 pakelių 37 187,59 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“, įpakuotų į 16 vnt. gofruoto kartono (konstrukcija pagal FEFCO 0201. Matmenys: 570х570х1150 mm.) dėžių, taip pat 182 320 vnt. (9 116 pakelių, 37 102,12 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ paslėptų 12 vnt. vandens šildymo katilų, įpakuotų į 12 vnt. gofruoto kartono (konstrukcija pagal FEFCO 0201. Matmenys: 570х570х1150 mm.) dėžių. Tokiu būdu per du kartus 2007-05-18 bei 2007-05-31 IĮ ,,EGMT“ vardu neturint licenzijos ir be tabako gaminių gabenimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų per UAB „Kuehne + Nagel“, išvežė 373 756 vnt. (18 687 pakelių x 4,07 Lt = 76 056,09 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ Didžiojoje Britanijoje neegzistuojančiai firmai ND UK LTD, 49 KNIGHTHEADPOINT THE QUARTERDECK GB-E14 8SS LONDON UNITED KINGDOM; 

Tęsdamas nusikalstamą veiklą, jis kartu su organizuotos grupės nariais A. D. ir K. S. ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku ir nenustatytose prekybos vietose, įsigijo 523 720 vnt. (26 186 pakelių x 4,07 Lt = 106 577,02 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), kurias be tabako gaminių įsigijimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje vietoje laikė iki 2007-07-20, bei organizavo minėtų cigarečių paslėpimą į pakuotes su maisto produktais. A. D. melagingai prisistatydamas, kaip IĮ ,,Dilvita“ atstovas, pasinaudodamas mobilaus ryšio telefonu, elektroniniu paštu 2007-07-17 IĮ „Dilvita“ vardu su transporto paslaugas tiekiančia įmone UAB „MSC Vilnius“ sudarė krovinio gabenimo užsakymą dėl maisto produktų išvežimo į Didžiąją Britaniją, o jis, koordinuodamas veiksmus su K. S., organizavo minėto krovinio pakrovimą Jačionių g. 3, Vilniuje į A. L. transporto paslaugų įmonei priklausantį automobilį Renault valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini)/SJ807, kuris jį pristatė UAB „MSC Vilnius“ tolimesniam jo išvežimui į Didžiają Britaniją (tarptautinis krovinių transportavimo važtaraštis CMR Nr. 0000078). Tokiu būdu, 2007-07-20 IĮ „Dilvita“ vardu, neturint licenzijos ir be tabako gaminių gabenimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų, per UAB „MSC Vilnius“, kuriai nebuvo žinoma apie jų nusikalstamus veiksmus, išvežė 523 720 vnt. (26 186 pakelių 106 577,02 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ Didžiojoje Britanijoje realiai neegzistuojančiai firmai CAPHILL LTD, 18A TERLING CLOSE, E11 3NP, LONDON.

Tęsdamas nusikalstamą veiklą, jis kartu su organizuotos grupės nariais A. D. ir K. S. ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku ir nenustatytose prekybos vietose, įsigijo 276 680 vnt. (13 834 pakelių x 4,07 Lt = 56 304,38 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), kurias be tabako gaminių įsigijimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje vietoje laikė iki 2007-09-10, bei organizavo minėtų cigarečių paslėpimą į vandens šildymo katilus. A. D. melagingai prisistatydamas, kaip IĮ ,,Oltana“ atstovas, pasinaudodamas mobilaus ryšio telefonu, elektroniniu paštu, faksu 2007-09-07 IĮ „Oltana“ vardu su transporto paslaugas tiekiančia įmone UAB „Gollner Spedition“ sudarė užsakymą - sutartį dėl vandens šildymo katilų išvežimo į Didžiąją Britaniją, o jis, koordinuodamas veiksmus su K. S., organizavo minėto krovinio pakrovimą iš IĮ „Oltana“ vardu išnuomoto garažo, adresu Žemynos g. 18, boksas Nr. 131, Vilniuje, į UAB „Vilniaus tranzitas“ priklausantį transportą Renault, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini) jo gabenimui į UAB „Gollner Spedition“. Tokiu būdu, 2007-09-10 IĮ „Oltana“ vardu, neturint licenzijos ir be tabako gaminių gabenimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų, per UAB „Gollner Spedition“, kuriai nebuvo žinoma apie jų nusikalstamus veiksmus, išvežė 276 680 vnt. (13 834 pakelių x 4,07 Lt = 56 304,38 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ Didžiojoje Britanijoje realiai neegzistuojančiai firmai TEFCOM LTD, 501 SUITE, 372 OLD STREET, EC1V 9LT, LONDON.

Tęsdamas nusikalstamą veiklą, jis kartu su organizuotos grupės nariais A. D. ir K. S. ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku ir nenustatytose prekybos vietose, įsigijo 500 000 vnt. (25 000 pakelių x 4,07 Lt = 101.750 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), kurias be tabako gaminių įsigijimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje vietoje laikė iki 2007-10-28, bei organizavo minėtų cigarečių paslėpimą tarp konservuotų daržovių krovinio. A. D. melagingai prisistatydamas, kaip IĮ ,,Janauda“ atstovas, pasinaudodamas mobilaus ryšio telefonu bei faksu 2007-10-17 IĮ „Janauda“ vardu su transporto paslaugas tiekiančia įmone UAB „Tikris“ sudarė krovinio gabenimo užsakymą dėl maisto produktų išvežimo į Didžiąją Britaniją, o jis, koordinuodamas veiksmus su K. S. organizavo minėto krovinio pristatymą į UAB „Tikris“. Tokiu būdu, 2007-07-20 IĮ „Janauda“ vardu, neturint licenzijos ir be tabako gaminių gabenimą patvirtinančių juridinę galią turinčių dokumentų, per UAB „Tikris“, kuriai nebuvo žinoma apie jų nusikalstamus veiksmus, išvežė 500 000 vnt. (25 000 pakelių x 4,07 Lt = 101.750 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ Didžiosios Britanijos firmai BALTIKA FOODS Ltd., 125 CANTERBURY STREET, GILINGHAM, ME7 5TT“.

Tokiu būdu V. J. padarė nusikalstamą veiką, numatytą BK 25 str. 3 d. ir 202 str. 1 d. 

Kaltinamasis V. J. kaltu neprisipažino ir parodė, kad - K. S. pažįstu, senai. Kaip susipažino nepamena. Jjokių bendrų reikalų neturėjo. Apie cigaretes ir boilerius žino tik iš ikiteisminio tyrimo medžiagos. Nusikaltime nedalyvavo. Gali būti, kad padėjo žmonėms atidaryti įmones, tarp kurių ir tos, kurios nurodytos kaltinime, tačiau pats jokios veiklos su šių įmonių priedanga nevykdė. Įmones steigdavo už nedidelį atlygį, šio verslo neįregirtravęs. Dėl dokumentų klastojimo kaltu prisipažįsta. Ten išvardinti, ikiteisminio tyrimo metu buvo nurodyti. Gali būti, kad kažkokius dokumentus klastojo atvykęs į UAB „Transtirą“. Gali būti, kad tai darė ir A. D. prašymu nuvykti ir pasiimti krovinį. Dabar smulkiai neprisimena. Tačiau tuomet tikrai nežinojo, kam tas krovinys naudojamas, tik matė kažkokias dėžes. Taip pat galėjo pasirašyti ne savo, o A. V. vardu, jei to prašė A. D.. Jokių pajamų iš neteisėtos prekybos cigaretėmis Anglijoje negavo.

Nors V. J. savo kaltę neigia, ją įrodo liudytojų parodymai, bylos dokumentai.
Lietuvos policijos kriminalistinių tyrimų centro 2010-09-18 specialisto išvadoje Nr. 140-(05597)-ISI-6393 nustatyta, kad UAB „Transtira“ PVM sąskaitų faktūrose: serija 6112 Nr.: 10296  2006-12-14; 10533  2006-12-20; 20658  2006-12-27; 20074  2007-01-15; serija 7201- Nr.- 20238  2007-01-18; 20459  2007-01-30; 20602  2007-01-31; serija 7202 Nr. – 20137  2007-02-07; 20292 2007-02-14; 20437  2007-02-21; 20544  2007-02-26; serija 7203 Nr.- 20107  2007-03-07; 20234  2007-03-13; 20393  2007-03-19; 10529  2007-03-26; 20606  2007-03-26; 20706  2007-03-28, serija 7204 Nr. – 20066  2007-04-04; 20474  2007-04-20; serija 7205 Nr. – 20017  2007-05-03; 20411  2007-05-16; 20741  2007-05-29; serija 7206 Nr. – 20105  2007-06-06; 20464  2007-06-19; 20780  2007-06-28; 20782  2007-06-28; serija 7207 Nr. – 20257  2007-07-11; 10377  2007-07-19; serija 7208 Nr. – 20004 2007-08-01; 20302  2007-08-16; 20305  2007-08-16; 20696  2007-08-31; serija 7209 Nr. – 20315. UAB „Transtira“ kaso pajamų orderiuose : serija TLT  Nr. – 60092 2006-12-13; 60096 2006-12-20; 60099  2006-12-27; 70004  2007-01-15; 70007  2007-01-18; 70011  2007-01-30; 70012  2007-01-31; 70013 2007-02-07; 70017  2007-02-14; 70019  2007-02-21; 70021  2007-02-26; 70023  2007-03-07; 70025 2007-03-13; 70027  2007-03-19; 70032  2007-03-26; 70033  2007-03-27; 70034  2007-03-28; 70039  2007-04-04; 70047  2007-04-20; 70050  2007-05-03; 70051  2007-05-16; 70053  2007-05-29; 70062  2007-06-06; 70069  2007-06-19; 70073  2007-06-28; 70074  2007-06-28; 70078  2007-07-11; 70080  2007-07-19; 70085  2007-08-01; 70092  2007-08-16; 70094 2007-08-16, 70097 2007-09-03; 70102  2007-09-18. UAB „Transtira“ sutartyse - Nr. 28557  2006-12-27; 28692  2007-01-15; 29052  2007-01-18; 29489  2007-01-30; 29583  2007-01-31; 30108  2007-02-07; 30441 2007-02-14; 30742  2007-02-21; 30941  2007-02-26; 31530  2007-03-07; 31916  2007-03-13; 32174  2007-03-19; 32449  2007-03-26; 32292 2007-03-26; 32680  2007-03-28; 33075  2007-04-04; 33529  2007-04-20; 34530  2007-05-03; 35174  2007-05-16; 36089  2007-05-29; 36506  2007-06-06; 36951 2007-06-19; 37360 2007-06-28; 37803  2007-06-28; 38356 2007-07-11; 39004  2007-07-19; 39846  2007-08-01; 40668  2007-08-16; 40772  2007-08-16; 41296  2007-09-03; 41864  2007-09-18. UAB „Transtira“ tarptautinio krovinių transportavimo važtaraščiuose (CMR) - 2007-03-08 ir 2007-03-29 - rankraštinius įrašus „ vadybininkas A. V.“, „sąskaitą gavau vadybininkas A. V.“ parašė ir šalia pasirašė V. J. (t. 22, b.l. 150-158).

UAB „Senukų Prekybos Centras“ savo 2010-07-22 raštu Nr. S.IT-1927 pranešė, kad K. S. laikotarpyje nuo 2006-11-06 iki 2007-03-15 per 11 kartų už 20.545,52 litus įsigijo 38 vienetus vandens šildymo katilų ( t. 20, b.l. 135).

Liudytojas A. D. teisme parodė, kad apie 2006 m. kilo mintis užsidirbti pinigų, vežant paslėptas cigaretes iš Lietuvos į Angliją. Šioje veikloje be A. D. dalyvavo K. S., V. J., D. G.. D. G. rūpinosi cigarečių priėmimu ir realizacija Anglijoje. K. S. ir V. J. steigė įmones asocialių asmenų vardu, kurių vardu buvo vežamos prekės su jose paslėptomis cigaretėmis. Prekes pakavo į kartonines dėžes, kurias užsakinėjo A. D.. Dėl dėžių, prekių pakrovimo ir išsiuntimo bendravo su K. S.. A. D. taip pat rūpinosi ir transportu. Transportą telefonu užsakinėjo bendrovėse „Transtira“, „Mikapo“ ir kitose. Prisistatydavo ne savo vardu. Konkrečiai su K. S. ikiteisminio tyrimo metu įrašytuose pokalbiuose telefonu yra kalbėjęs apie dėžių gamybos problemas, jų paėmimą, įmonių steigimą. 

Ikiteisminio tyrimo metu A. D. parodė, kad 2006 m., dabar neatsimena kas jam pasakė būdą, kaip galima praktiškai, nepažeidžiant įstatymo, neblogai uždirbti. Mintis buvo tokia, kad reikia įsteigti individualias įmones ir jų vardu galima į užsienį siųsti krovinius su juose patalpintomis cigaretėmis, kurios po to, būtų parduotos toje užsienio valstybėje. Šiame pokalbyje dalyvavo K. S., bei vyrukas pravarde „V.“, kurio pavardės tiksliai nežino. Jiems buvo paaiškinta, kad kadangi esame Europos Sąjungos nariai ir tarp sąjungos narių nebėra sienų, tai jokios cigarečių kontrabandos nebus, be to cigaretės būtų su lietuviškomis banderolėmis, tai jokių problemų nebūtų ir su mokesčiais. Šie argumentai įtikino, galvojo, kad tai nebus didelis nusikaltimas, todėl sutiko pabandyti šį verslą. Šioje veikloje sutiko dalyvauti ir K. S. bei „V.“. „V.“ jis pažįsta jau kelis metus. Kaip susipažino su „V.“ dabar neprisimena. Koks jo tikras vardas ir pavardė nežino. „V.“ yra minėjęs, kad užsiima „kikboksingu“, kuo verčiasi, ar kur dirba jis nesakė. Šiuo metu, jis su „V.“ jau apie metus laiko nebendrauja ir nepalaiko jokių ryšių. Tuo metu kai su „V.“ bendravo, žinojo jo mobilaus telefono numerį, tačiau dabar jo neišsaugojo ir neatsimena. Savo vardu steigti įmonės negalėjo, nes turėjo skolų, todėl buvo nuspręsta, kad įmonę gali įkurti ir kitas asmuo. „V.“ pasisiūlė, kad jis galėtų surasti asmenų, kurie sutiktų įkurti įmonę. Jis surado visą eilę asmenų, kurių jis nepažįsta ir su jais praktiškai nesimatė. Dabar tiksliai neatsimena, kiek buvo surasta tokių asmenų, kurių vardu buvo įkurtos individualios įmonės. Jis pats asmeniškai su įsteigtų įmonių direktoriais nebendravo, su jais bendravo „V.“. Jis yra davęs „V.“ pinigų, kad šis sumokėtų tiems asmenims už tai, kad jie sutiko įkurti savo vardu individualią įmonę. Kokias sumas „V.“ sumokėdavo tiems asmenims, dabar neatsimena, tai galėjo būti po kelis šimtus litų už įmonės įkūrimą. Tų įmonių steigimo dokumentai, antspaudai buvo paimti iš įkurtų įmonių direktorių, juos paėmė ,,V.“. Praktiškai jiems įsteigtų įmonių dokumentai nebuvo reikalingi, buvo reikalingi antspaudai, kuriuos naudojo pasirašant sutartis su įmonėmis, kurios turėjo vežti krovinius su juose įdėtomis cigaretėmis. Įkurtų įmonių antspaudai buvo tai pas jį, tai pas „Valerą“, tai pas K. S.. Apie tai ką jie ketino daryti su minėtomis įsteigtomis įmonėmis nei jis, nei „V.“, nei K. S. tiems asmenims nesakė ir jie nežinojo. Minėtų įmonių registravimo dokumentus padėdavo paruošti jo pažįstamas notaro padėjėjas R. M., kuris tuo laiku dirbo Vilniuje, Pamėnkalnio gatvėje esančioje notarinėje kontoroje. Apie tai kaip bus naudojamos įsteigtos įmonės, jis nieko nežinojo. Jis su juo tik susiskambindavo ir pasakydavo, kada ateis klientai dėl įmonės steigimo ir, kad juos priimtų. 

Tuo metu, kai pradėjo šią veiklą, buvo susitikęs savo draugą D. G., kuris buvo išvykęs į Angliją ir ten dirbo. Jam užsiminė apie šią jų veiklą ir jis pasakė, kad aukščiau nurodytu būdu, krovinius galima vežti į Angliją ir būtent cigaretes. Sakė, kad Anglijoje turi daug pažįstamų ir jis galės padėti realizuoti cigaretes. Jis dabar neprisimena visų aplinkybių, kas pasiūlė cigaretes į Angliją gabenti įdėtas į šildymo boilerius. Tačiau taip buvo daroma. Cigaretes „Marlboro“ supirkdavo prekybos taškuose, o santechninę įrangą - šildymo boilerius - „Senukuose“, „Ermitaže“ ir t. t. Pagal jų užsakymą firma pagamino kartonines dėžes, į kurias sudėdavo minėtus boilerius su juose patalpintomis cigaretėmis. Užsakymus pagaminti kartonines dėžes vykdė įkurtų įmonių vardu. Jis dabar tiksliai negali pasakyti, kurios įmonės vardu tai darė. Kiek prisimena, jis pats bendravo su minėtomis įmonėmis telefonu, taip pat susirašant elektroniniu paštu, prisistatydavo įtarime nurodytų įmonių vardu, dėl minėtų kartoninių dėžių pagaminimo, jų atsiėmimo. Tokiu būdu bendravo ir su pervežimo firmomis dėl minėtų šildymo boilerių išvežimo. Pasakydavo kur reikia atvažiuoti transportui paimti kartonines dėžes, minėtus šildymo boilerius. Dėl atsiskaitymo už minėtų įmonių paslaugas jis nieko negali pasakyti, nes jis asmeniškai su jomis neatsiskaitinėjo, kas tai darė, dabar neatsimena. 

Cigaretės ,,Marlboro“ buvo patalpinamos boileriuose, juos prapjovus ir į vidų sudėjus į jas cigaretes, po to jie buvo vėl užvirinami. Dabar jis tiksliai pasakyti negali, kas konkrečiai atlikdavo cigarečių „Marlboro“ patalpinimą į šildymo boilerius, po to kaitinimo boilerių sutvarkymą. Tam buvo surasti žmonės, kurie tai padarydavo. Kas juos surado, jis dabar neprisimena. Žino tik tiek, kad tai buvo daroma išsinuomotuose garažuose, kurių adresų ir kiek jų buvo dabar neprisimena, nes praėjo daug laiko.

Firmų pavadinimus Anglijoje, kurioms buvo adresuojami minėti kroviniai, pasakė D. G.. Jis pats minėtų firmų nežino ir su jomis reikalų neturėjo. Ar tos firmos buvo realiai egzistuojančios ar išgalvotos, nežino ir tuo nesidomėjo. Nuvykus kroviniui su cigaretėmis į Angliją, jį priimdavo D. G. ir jau jo reikalas buvo kaip jis jas realizuos. Gautus pinigus už realizuotas cigaretes paimdavo D. G. ir perduodavo jiems. Tiksliau pasakius, juos Deividas perduodavo per savo tėvą A. G., kuris 2008 m. pavasarį mirė. Dėl piniginių reikalų jis su A. G. bendraudavo tik internetu per „skaipą“, telefonais apie tai nesikalbėjo. Su A. G. susitardavo dėl susitikimų. Susitikus jis perduodavo pinigus. Gauti pinigai buvo bendri ir buvo naudojami šiam verslui. Jis dabar negali tiksliai pasakyti, ar A. G. žinojo apie jų šią veiklą su cigaretėmis, gal jam ką ir minėjo D. G., jis pats jam apie tai nesakė. Kiek dabar atsimena, A. G. yra jam sakęs, ar parekomendavęs pervežimo įmones į kurias reikia kreiptis dėl minėtų krovinių pervežimo. Jis negali pasakyti, kiek jie gavo už šią veiklą pinigų. Vėliau minėti šildymo boileriai jau tušti sugrįždavo iš Anglijos UAB „Mikapo“ vardu, per transporto firmą Transtira“. Vėliau jie buvo vėl naudojami įsteigtų įmonių vardu siunčiant cigaretes į Didžiają Britaniją. 

Jis yra bendravęs su asmeniu vardu Laurynas, kuris dirba UAB „Transtira“, jo pavardės nežino, su juo nėra susitikęs, tik kelis kartus kalbėjosi telefonu, dėl grąžinamų iš Didžiosios Britanijos per UAB „Mikapo“, jų išsiųstų šildymo boilerių. Juos parveždavo minėtos UAB „Transtira“ transportas. Kiek atsimena, Laurynas yra skambinęs ir informavęs, kada galima atsiimti sugrąžintus boilerius. Kas važiuodavo pasiimti iš UAB „Transtira“ šildymo boilerius, dabar neatsimena, jis pats nevažiuodavo. UAB „Transtira“ darbuotojas Laurynas vieno pokalbio telefonu metu pasakė, kad policijos darbuotojai buvo atėję į jų įmonę ir domėjosi dėl UAB „Mikapo“ veiklos ir jai pargabenamų šildymo boilerių iš Didžiosios Britanijos. Apie tai, kad jais domisi policija informavo K. S. ir „Valerą“. 

K. S. taip pat, esant reikalui, kalbėjo dėl šildymo boilerių, kartoninių dėžių gavimo, šildymo boilerių paruošimo cigarečių patalpinimui ir t. t. Kas dėl įtarime nurodyto V. Z., tai jis šioje veikloje nedalyvavo, jis tik kelis kartus, jam paprašius, buvo suradęs kelis asocialius asmenis, kurių vardu buvo įkurtos individualios įmonės nurodytos įtarime. Jis pats šią veiklą nutraukė 2007 m. rugsėjo mėnesį, kai sužinojo, kad Anglijoje buvo sulaikytas jų siųstas krovinys, jame rastos cigaretės ir dėl to buvo sulaikytas D. G. (t. 1, b. l. 152-154, 158-161, 179-180).

Asmens parodymo atpažinti pagal jo fotonuotrauką metu A. D. atpažino V. J., kaip asmenį vardu „V.“, apie kurį jis davė parodymus (t. 1, b. l. 181-182).

Liudytojas D. G. parodė, kad A. D. jo geras draugas, o su K. S. susipažino per A. D.. Apie 2006 m. A. D. sugalvojo būda, kaip palyginti nedaug rizikuojant užsidirbti, pervežant cigaretes iš Lietuvos į Angliją ir čia parduodant. Per daugiau kaip metus buvo atvežta cigarečių keliomis dešimtimis reisų, maždaug 720 tūkstančių svarų sumai. Pats D. G. buvo atsakingas už cigarečių priėmimą, realizavo Anglijoje, bei tuščių boilerių, kuriuose buvo slepiamos cigaretės ir pakuočių grąžinimą į Lietuvą. Boileriai buvo užvirinami taip, kad sudavus plaktuku reikiamoje vietoje, dugnas atsidarydavo ir buvo galima išimti cigarečių krovinį. Tada boileriai buvo grąžinami į Lietuvą, užpildomi nauju cigarečių kroviniu, vėl užvirinami, nudažomi ir siunčiami į Angliją. Cigarečių atvežimą ir tuščių boilerių bei pakuočių grąžinimą telefonu derindavo su A. D. arba su K. S.. Byloje esančiuose telefono pokalbiuose užfiksuoti D. G. ir K. S. pokalbiai apie dėžes, boilerius, jų vežimą, dažymą.

Ikiteisminio tyrimo metu liudytojas D. G. papildomai parodė, kad A. D. pažįsta nuo 5 metų, jie yra vaikystės draugai, mokėsi vienoje klasėje. Paskutiniu metu jokių reikalų su A. D. neturi, ryšių su juo taip pat nepalaiko. Prieš kelis metus jis su A. D. turėjo bendrų reikalų. A. D. organizavo krovinių su paslėptomis juose cigaretėmis, pagrindinai jos buvo slepiamos vandens šildymo boileriuose, gabenimą į Jungtines Karalystes, o jis, tuo metu būdamas Jungtinėse Karalystėse, organizavo tų cigarečių realizavimą. Ši veikla vyko, kiek dabar atsimena nuo 2006 m. gruodžio mėnesio iki 2007 m. rugsėjo pabaigos, kai jį sulaikė Anglijos muitinės pareigūnai, atsiimant eilinį krovinį su jame paslėptomis cigaretėmis. Buvo sulaikytas Anglijos pareigūnų, tenai apklaustas. Vėliau vyko teismas. Teismas jį pripažino kaltu, dėl aukščiau nurodytos veiklos, t. y. dėl cigarečių įvežimo nesumokėjus privalomų mokesčių, kontrabandos iš Lietuvos Respublikos į Jungtinę Karalystę. Jį nuteisė 36 mėnesiams laisvės atėmimo, bei paskyrė turto išieškojimą, tai sumai, kuriai buvo paskaičiuoti už nesumokėtus privalomus mokesčius. Jis laisvės atėmimo bausmę atliko. Nori pasakyti, kad jis nedalyvavo veikloje organizuojant minėtų cigarečių patalpinimą į minėtus šildymo boilerius Lietuvoje, bei jų išvežimo iš Lietuvos, taip pat nepadėjo steigti jokių įmonių Lietuvoje, kurių vardu keliavo į Jungtines Karalystes minėti kroviniai su paslėptomis cigaretėmis, neieškojo transporto, kuriuo jos turėjo būti vežamos. Tai organizavo A. D. su kitais asmenimis, jis ir apmokėdavo už jų atgabenimą į Jungtinę Karalystę. Jungtinėje Karalystėje buvo išimamos cigaretės iš minėtų šildymo boilerių ir perduodamos realizavimui. Tušti kaitinimo boileriai vėl sugrįždavo atgal į Lietuvą, kiek atsimena, sugrįždavo įmonei UAB „Mikapo“. Po to, vėl į juos būdavo slepiamos cigaretės ir jos vėl „karuselės“ principu gabenamos į Jungtines Karalystes. Kiek atsimena, iš viso tokiu būdu galėjo būti iš Lietuvos išvežti virš 30 krovinių, su juose paslėptomis cigaretėmis. Vienas krovinys su jame paslėptomis cigaretėmis buvo atsiųstas jūriniu konteineriu. Dabar visų Lietuvos įmonių, kurių vardu atvykdavo kroviniai su cigaretėmis, pavadinimų neprisimena, tačiau kelias gali pasakyti, tai - „Britanas“, „Oltana“. Paprastai dėl krovinio su cigaretėmis atvykimo, jo laiko, vietos, informaciją gaudavo iš A. D. telefonu, ar atsiųsta žinute. Gauti pinigai už realizuotas Jungtinėse Karalystėse cigaretes būdavo perduodami A. D., kuris pats atvykdavo į Jungtinę Karalystę, taip pat, jis kelis kartus yra daręs tų pinigų bankinį pavedimą, kiek dabar atsimena, į savo tėvo Algimanto sąskaitą banke, kuris vėliau juos perduodavo A. D.. Jo tėvas mirė 2008 metais. Jis apie šią jo veiklą su cigaretėmis nieko nežinojo. Jis dabar neatsimena kokios pinigų sumos buvo gautos už šią veiklą. 

Su K. S. jį supažindino A. D.. Kaip jis suprato bendraujant su K. S., tai jis taip pat dalyvavo šioje jų minėtoje veikloje dėl cigarečių gabenimo, tačiau, tais klausimais jis su juo mažai yra bendravęs. K. S. yra jam kelis kartus skambinęs į Jungtines Karalystes ir informavęs, kada atvyks krovinys su cigaretėmis, taip pat buvo išreiškęs susirūpinimą, kad labai jau būna pažeistos kartoninės dėžės, kurios sugrįždavo iš Jungtinės Karalystės su tuščiais kaitinimo boileriais. Tačiau, pagrindinai dėl minėtos veiklos jis praktiškai bendravo su A. D..

V. J. jis pažįsta, kaip A. D. draugą, tiksliai pasakyti, kokį jis vaidmenį atliko jų minėtoje veikloje su cigaretėmis, nežino. V. J. yra kelis kartus jį parvežęs iš aerouosto, kai to padaryti negalėjo Adas.

Papildomos apklausos metu D. G. parodė, kad pokalbyje Nr. 01 pokalbio data 2007-09-20 laikas 17:37- jis atpažįsta savo balsą, čia jis bendrauja su K. S.. Perklausęs šį pokalbį, gali pasakyti, kad K. S. jį informuoja apie atvykstantį eilinį krovinį su cigaretėmis, po to K. S. išreiškia susirūpinimą dėl to, kad sugrįžtančios iš Anglijos dėžės, kuriose patalpinti grąžinami tušti kaitinimo boileriai, labai sugadintos ir jų negalima panaudoti juos vėl siunčiant į Jungtines Karalystes.

Taip pat parodė, kad pokalbyje Nr. 119 pokalbio data 2007-09-30 laikas 22:03 jis atpažįsta savo balsą, čia jis bendrauja su A. D.. Šis pokalbis vyksta su Adu kai jis sugrįžo iš Jungtinės Karalystės į Lietuvą (t. 1, b. l. 234-237).

Liudytojas D. D. teisme parodė, kad 2006- 2008 m. vertėsi įmonių veiklos konsultavimu. Dėl UAB „Mikapo“ pardavimo kreipėsi įmonės akcininkė. Kaip buvo konkrečiai šios įmonės atveju neprisimena, bet greičiausiai, kaip ir kitos įmonės, UAB „Mikapo“ buvo parduota per skelbimą laikraštyje. Įmonės pirkėjai jokių didelių reikalav imų nekėlė, įmonės b uvusia veikla nesidomėjo. Sutartis buvo pasirašyta susitikus Vilniuje, prie PC „Mandarinas“. Prisimena, kad būsimas savininkas buvo neįgalus- negalėjo vaikščioti, buvo be kojos ar paralyžuotas, todėl visą laiką sėdėjo automobilyje (t. 25, b.l. 60- 61).

Liudytojas L. K. parodė, kad dirbant transporto vadybininku UAB „Transtira“ transporto vadybininku. Pažįsta V. J., kuris kaip UAB „Mikapo“ užsakinėjo transportą pervežti į dėžes supakuotus boilerius į Angliją. Be to, telefonu bendraudavo su tos pačios įmonės atstovu prisistatančiu Gintaru (t. 24, b.l. 88- 89).

Asmens parodymo atpažinti pagal fotonuotraukas metu L. K. nurodė V. J., kaip labiausiai panašų asmenį į UAB „Mikapo“ atstovą, apie kurį davė parodymus ir kuris atsiskaitydavo grynais pinigais už UAB „Transtira“ suteiktas paslaugas (t. 4, b. l. 63-64).

Liudytoja J. K. (Šviežikienė) parodė, kad dirbo UAB „Transtira“ buhaltere. Priimdavo iš V. J. pinigus už suteiktas pervežimo paslaugas. Kokiai įmonei atstovavo V. J., nebeprisimena (t. 24, b.l. 90). 

Asmens parodymo atpažinti pagal jo nuotrauką metu J. K. atpažino V. J. kaip UAB „Mikapo“ atstovą, apie kurį davė parodymus ir, kuris atsiskaitydavo grynais pinigais už UAB „Transtira“ suteiktas paslaugas (t. 4, b. l. 190-191).

Liudytoju teisme apklaustas A. K. parodė, kad apie 2007 m. su V. J. supažindino draugas S., pravarde „G.“. Paprašytas V. J., įsteigė savo vardu įmonę „Volmitra“ ir visus dokumentus bei rekvizitus atidavė V. J.. Steigiant įmonę, su V. J. buvo susitikę du kartas. Pirmą kartą ėjo pas notarą ir į registrų centrą. Antrą kartą – į banką. Už įsteigtą įmonę iš V. J. gavo 400 lt užmokestį. Pažįsta A. J., P. T., V. C.. tai asocialūs asmenys, narkomanai. Šiuos žmones „Grybas“ rado ir taip pat įkalbėjo įsteigti fiktyvias įmones.

Asmens parodymo atpažinti pagal jo nuotrauką metu A. K. atpažino V. J., kaip asmenį vardu V. ir atpažino A. D., kaip asmenį vardu „T.-A.“, su kuriais bendravo steigiant fiktyvias įmones (t. 5, b.l. 7-9, 11-13 )

2009 m. spalio 06 d. A. K. Vilniaus m. 3 apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą BK 222 str. 1 d., ir paskirta jam bausmė – 12 MGL, t.y. vieno tūkstančio penkių šimtų šešiasdešimties Lt 00 ct (1560,00 Lt) dydžio bauda (t. 1, b.l. 44-47).

UAB „Gollner Spedition“ patektoje 2008-06-19 informacijoje Nr. 21 nurodyta, kad „2007m birželio mėn. pradžioje iš IĮ „Volmitra“ gautas užklausimas dėl krovinio pervežimo iš Lietuvos į Londoną. Su IĮ „Volmitra“ direktoriumi V. M. susisiekdavo telefonu nurodytu užsakyme. Buvo pateikti du užsakymai maršrutu Vilnius – Londonas 2007-06-06 ir 2007-06-18“, prie minėtos informacijos pateiktos IĮ „Volmitra“ užsakymų 2007-06-06 ir 2007-06-18, CMR ir sąskaitų kopijos (t. 5, b.l. 84-96).

Liudytoja I. B. parodė, kad jai dirbant UAB „Ergo Lietuva investicija“ buvo sudaryta nuomos sutartis su IĮ „Volmitra“, pagal; kurią šiai įmonei keliems mėnesiams išnuomotos patalpos, esančios Algirdo gatvėje. Greitai įmonė liovėsi mokėti nuomos mokestį ir nuoma buvo nutraukta. (t. 25, b.l. 70- 71)

Lietuvos policijos Kriminalistinių tyrimų centro specialistų 2009-03-24 išvadoje Nr. 140-(10303)-ISI-2288 nustatyta, kad, kad IĮ „Volmitra“ buvo įregistruota 2006-12-06 Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre. IĮ „Volmitra“ buvo atidariusi banke „Snoras“ sąskaitas Nr. LT90075800018468241 (litais) ir LT90075800018468241 (EUR). Laikotarpiu nuo 2006-12-06 iki 2007-08-05 sąskaitoje Nr. LT90075800018468241 vyko lėšų judėjimas, iš viso į šią sąskaitą buvo įnešta 1000,00 Lt, pinigų įskaitymo pagrinde nurodyta, kad tai yra sąskaitos papildymas. 

Iš šios sąskaitos buvo nurašyta: 2007-01-24 buvo atliktas elektroninis 590,49 Lt pavedimas UAB „Ergo Lietuva investicija“, pavedimo pagrinde nurodyta: už patalpas; 2007-01-25 buvo atliktas 397,00 Lt pavedimas UAB „Eretas“, pavedimo pagrinde nurodyta: už paslaugas. Likutis 2007-08-05 po atliktų mokėjimo operacijų buvo 12,57 Lt. Sąskaitoje Nr. LT90075800018468241 (EUR) judėjimo nebuvo.

Tirti pateiktos IĮ „Volmitra“ 2007-06-06 ir 2007-06-18 krovinio pervežimo užsakymo sutartys sudarytos su UAB „Gollner spedition“ dėl krovinio pervežimo į Londoną ir CMR bei užsakymo sąskaitos. Pervežamos prekės nurodytos, kad tai mineraliniai maisto papildai gyvūnėliams. Taip pat tirti pateiktos UAB „Gollner spedition“ PVM sąskaitos faktūros, kuriose krovinio pervežimo suma nurodyta po 3076,09 Lt pagal kiekvieną pervežimą. 

Iš tirti pateiktų UAB „ERGO Lietuva investicija“ dokumentų nustatyta, kad IĮ “Volmitra“ nuomojo patalpas, esančias pastate Algirdo g. 9A, Vilniuje už kurių nuomą sumokėjo 590,49 Lt.

Taigi, iš šių dokumentų ir iš IĮ„Volmitra“ atsiskaitomosios sąskaitos Nr. LT90075800018468241 judėjimo matyti, kad IĮ „Volmitra“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai bei vežamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai. Dėl to IĮ „Volmitra“ buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p. reikalavimo, kuriame nustatyta, kad „į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros pasikeitimu“.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kuriame nustatyta, kad ūkinių operacijų ir ūkinių įvykių duomenys registruojami apskaitos registruose ir Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 57 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kuris nustato, kad „mokesčio mokėtojų buhalterinė apskaita privalo būti tvarkoma taip, kad ji teiktų pakankamą informaciją pelno mokesčiui apskaičiuoti“, nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos suvestinė ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame būtų registruotos įmonės ūkinės operacijos.

2008-07-02 Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus rašte Nr. (21.1)-47-1993 nurodyta, kad IĮ „Volmitra“ nepateikė 2007 metų pelno mokesčio deklaracijos.

Taigi, buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 51 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kuris nustato, kad „Lietuvos vienetai ir nuolatinės buveinės, kurių pajamos apmokestinamos šio Įstatymo nustatyta tvarka, privalo užpildyti metines pelno mokesčio ir (arba) metines fiksuoto pelno mokesčio bei avansinio pelno mokesčio deklaracijas ir pateikti jas tam vietos mokesčio administratoriui, kurio veiklos teritorijoje jie yra arba privalo būti įregistruoti mokesčio mokėtojais“, nes IĮ „Volmitra“ nepateikė pelno mokesčio deklaracijos už 2007 m.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos finansų ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. 1k-040 patvirtintų Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 punkto 3.3. papunkčio reikalavimų, kuriame nustatyta, kad „ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais: periodiškumo-ūkio subjekto veikla tvarkant apskaitą suskirstoma į ataskaitinius laikotarpius, kuriems pasibaigus sudaroma finansinė atskaitomybė arba pelno mokesčio deklaracija“, nes IĮ „Volmitra“ nebuvo sudaryta pelno mokesčio deklaracija.

Ištyrus tirti pateiktus dokumentus nustatyta, kad IĮ „Volmitra“ būdama neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, kurios 2007-04-25 patvirtintuose nuostatuose (steigimo dokumentuose) nenurodyta, kad įmonė privalo sudaryti finansinę atskaitomybę, taip pat iš tirti pateiktų dokumentų nenustatyta, kad įmonė turėjo samdomų darbuotojų ar buvo pridėtinės vertės mokesčio mokėtoja, dėl to IĮ „Volmitra“ galėjo pasirinkti tvarkyti supaprastintą apskaitą, t. y. nesudarant finansinės atskaitomybės, tačiau privalėjo tvarkyti buhalterinę apskaitą taip, kad būtų galimybė nustatyti jos turtą, veiklos rezultatą (pelną arba nuostolį) bei įsipareigojimus, taip pat privalėjo teikti pelno deklaraciją valstybinei mokesčių inspekcijai. Kadangi iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „Volmitra“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, tačiau nebuvo tvarkyta buhalterinė apskaita ir nepateikta pelno mokesčio deklaracija valstybinei mokesčių inspekcijai už ataskaitinį laikotarpį, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „Volmitra“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos, įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas ir 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas, 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys.

Ištyrus pateiktus dokumentus, padarytos išvados, kad

IĮ „Volmitra“ tvarkant apskaitą buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 6 straipsnio 2 dalies reikalavimų, nes iš IĮ„Volmitra“ atsiskaitomosios sąskaitos judėjimo ir užsakymo sutarčių su UAB „Gollner spedition“ dėl IĮ „Volmitra“ krovinio vežimo į Londoną, matyti, kad IĮ „Volmitra“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai bei vežamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai, taip pat buvo nesilaikyta šio įstatymo 16 straipsnio 1 dalies reikalavimo, nes ūkinių operacijų duomenys neregistruoti apskaitos registruose.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 51 straipsnio 1 dalies reikalavimo, nes IĮ „Volmitra“ nedeklaravo pelno mokesčio. 

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 57 straipsnio 1 dalies reikalavimo, nes tirti nepateikta IĮ„Volmitra“ ūkinių operacijų apskaitos suvestinė, ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame būtų registruotos įmonės ūkinės operacijos.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos Finansų ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. 1k-040 patvirtintų Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 punkto 3.3. papunkčio reikalavimų, nes IĮ „Volmitra“ nebuvo sudaryta pelno mokesčio deklaracija.

2. Iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „Volmitra“ laikotarpiu nuo 2007-04-25 iki 2008-12-19 (tyrimo objektų pateikimo datos) apskaitos netvarkė ir neteikė pelno mokesčio deklaracijos už 2007 m., tačiau IĮ „Volmitra“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „Volmitra“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos, įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas ir 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas, 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys (t.5, b.l. 41-43).

IĮ „Volmitra“ buvo atidariusi banke „Snoras“ sąskaitas Nr. LT90075800018468241 (litais) ir LT90075800018468241 (EUR). Sąskaitoje Nr. LT90075800018468241 vyko lėšų judėjimas, iš viso į šią sąskaitą buvo įnešta 1000,00 Lt, pinigų įskaitymo pagrinde nurodyta, kad tai yra sąskaitos papildymas. 

Iš šios sąskaitos buvo nurašyta: 2007-01-24 buvo atliktas elektroninis 590,49 Lt pavedimas UAB „Ergo Lietuva investicija“, pavedimo pagrinde nurodyta: už patalpas; 2007-01-25 buvo atliktas elektroninis 397,00 Lt pavedimas UAB „Eretas“, pavedimo pagrinde nurodyta: už paslaugas. AB bankas „Snoras“ pateikė IP adresų išklotinę, kurioje nurodė, kad prie minėtos sąskaitos buvo jungtasi iš IP adreso 82.135.221.232 (t. 16, b.l. 4). UAB „Baitukas“ ir Partneriai 2007-07-11-11 raštu pranešė, kad IP adresas 82.135.221.232 yra Vilniuje, Ateities pr. 91, prekybos centre „Mandarinas“ interneto kavinėje, prie šio adreso prijungti 15 kompiuterių, nustatyti kas naudojosi nėra techninių galimybių (t. 16, b.l. 15).
Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo,, kad IĮ „Volmitra“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais (t. 5, b.l 66).

Liudytojas E. K. teisme parodė, kad 2006- 208 m. vartojo narkotikus. Vieną dieną pažįstamas A. K. pasiūlė už 500 Lt įsteigti savo vardu įmonę. Liudytojas, nieko blogą negalvodamas sutiko. Kelis kartus buvo susitikęs su A. K. ir V. J., kuris prisistatydavo „V.“. Įmonės atidarymo klausimais lankėsi mokesčių inspekcijoje ir kitose įstaigose. Pasirašė visus reikalingus dokumentus. Buvo apgautas, nes žadėtų pinigų negavo. Po kelių mėnesių suprato, kad buvo įtrauktas į aferą. (t. 25, b.l. 78- 79).

Asmens parodymo atpažinti pagal jo fotonuotrauką metu E. K. atpažino V. J., kaip asmenį vardu V., apie kurį davė parodymus (t. 6, b.l. 11-12).

2009 m. rugsėjo 30 d. E. K. Vilniaus m. 1 apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą BK 222 str. 1 d., ir paskirta jam bausmė – 12 MGL, t.y. vieno tūkstančio penkių šimtų šešiasdešimties Lt 00 ct (1560,00 Lt) dydžio bauda(t. 1, b.l. 29-32).

Lietuvos policijos Kriminalistinių tyrimų centro specialistų 2009-02-25 išvadoje Nr. 140-(10304)-ISI-1518 2 nurodyta, kad IĮ „Britanas“, kodu 300626644, adresu, Naugarduko g. 25-75, Vilnius, 2006-12-20 įregistruota Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre. AB banko „Snoras“ 2008-11-26 rašto Nr. P12533 pateiktoje informacijoje nurodoma, kad IĮ „Britanas“ šiame banke turi sąskaitas litais Nr. LT400075800018468652 ir  Nr. LT440075800703720812. Pagal tyrimui tuo pačiu raštu pateiktą IĮ „Britanas“ 2006-12-27–2008-11-24 banko sąskaitos Nr. LT400075800018468652 išrašą nustatyta, kad 2007 m. šioje sąskaitoje vyko piniginių lėšų judėjimas, iš viso gavo 15 020,00 Lt įplaukų, t. y.: 

2 400,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-02-12 įneštas S. Š.; 950,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-03-07 įneštas IĮ „Britanas“; 950,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-03-15 įneštas S. Š.; 1 550,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-03-15 įneštas S. Š.; 1 300,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-03-23 įneštas IĮ „Britanas“; 940,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-03-29 įneštas IĮ „Britanas“; 1 890,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-03-30 įneštas IĮ „Britanas“; 2 500,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-04-04 įneštas IĮ „Britanas“; 1 000,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-04-05 įneštas IĮ „Britanas“; 1 540,00 Lt sąskaitos papildymas 2007-04-04 įneštas IĮ „Britanas“; ir turėjo 15 019,94 Lt išlaidų, iš jų: 

2 396,58 Lt už dėžes 570/570/1150 pagal sąskaitą, išankstinis mokėjimas 2007-02-12 pervestas į UAB „SCA Packaging“ a. s. Nr. LT337044060001561107, AB SEB banke; 937,09 Lt už paslaugas pagal faktūrą SA122411, mokėjimas 2007-03-07 pervestas į UAB „DSV transport“ a. s. Nr. LT607044060001250997, AB SEB banke; 1 534,00 Lt už paslaugas, išankstinis, mokėjimas 2007-03-15 pervestas į UAB „Transekspedicija“ a. s. Nr. LT217044060000308471, AB SEB banke; 937,09 Lt už paslaugas, mokėjimas 2007-03-15 pervestas į UAB „DSV transport“ a. s. Nr. LT607044060001250997, AB SEB banke; 40,00 Lt grynųjų pinigų 2007-03-22 išėmimas; 1 298,00 Lt už paslaugas išankstinis mokėjimas 2007-03-23 pervestas į UAB „Transekspedicija“ a. s. Nr. LT217044060000308471, AB SEB banke; 937,09 Lt už paslaugas pagal sąskaitą SA125055, mokėjimas 2007-03-29 pervestas į UAB „DSV transport“ a. s. Nr. LT607044060001250997, AB SEB banke; 1 888,00 Lt už paslaugas, išankstinis mokėjimas 2007-03-30 pervestas į UAB „Transekspedicija“ a. s. Nr. LT217044060000308471, AB SEB banke; 2 472,00 Lt už dėžes 570/570/1150 pagal sąskaitą, išankstinis mokėjimas 2007-04-05 pervestas į UAB „SCA Packaging“ a. s. Nr. LT337044060001561107, AB SEB banke; 937,09 Lt už paslaugas pagal sąskaitą SA125055, mokėjimas 2007-04-06 pervestas į UAB „DSV transport“ sąskaitą Nr. LT607044060001250997, AB SEB banke; 1 534,00 Lt už paslaugas, išankstinis mokėjimas 2007-03-15 pervestas į UAB „Transekspedicija“ a. s. Nr. LT217044060000308471, AB SEB banke; 95,00 Lt grynųjų pinigų 2007-04-11 išėmimas; 8,00 Lt komisinis mokestis bankui „Snoras“ už 2007-03-15, 22, 29 ir 30; 2007-04-05, 06 ir 11 lėšų pervedimą Lietuvoje; 6,00 Lt komisinis mokestis bankui „Snoras“ už 2007-03-22 ir 2007-04-11 kasinį aptarnavimą. Ir taip 2007-04-11 kasos likutis nurodomas 0,06 Lt. 

IĮ „Britanas“ banko sąskaitoje Nr. LT440075800703720812 nuo 2006-12-01 iki 2008-11-24 įvyko dvi ūkinės operacijos, kurių metu įmonė turėjo sumokėti bankui 40,00 Lt už magnetinių kortelių išdavimą ir atnaujinimą, bet nesumokėjo, nes įmonė šioje banko sąskaitoje neturėjo piniginių lėšų, kadangi 2008-11-24 pinigų likutis šioje banko sąskaitoje buvo – 40,00 Lt,

Taip pat tirti pateiktas E. K. 2006-12-13 prašymas Nr. 6-2064949, adresuotas VĮ Registrų centro Vilniaus filialo Vilniaus m. skyriui, atlikti individualios įmonės įregistravimą juridinių asmenų registre. Šiame prašyme nurodoma, kad už šį darbą apmokėta 60,00 Lt, tačiau tyrimui nepateiktas pinigų apskaitos dokumentas, pagrindžiantis pinigų sumokėjimą.

Taip pat tirti pateikta UAB „SCA Packaging“ 2007-02-09 išankstinio apmokėjimo sąskaita 3674, adresuota IĮ „Britanas“, kurioje prašoma už dėžę 570/570/1150 g/k 9978 apmokėti 2 396,58 Lt. Pagal tyrimui pateiktą UAB „SCA Packaging“ banko sąskaitos Nr. LT337044060001561107, esančios AB SEB banke, išrašą, ši suma 2007-02-12 gauta šioje banko sąskaitoje išankstiniu IĮ „Britanas“ apmokėjimu. 

Tirti pateiktos UAB „SCA Packaging“ PVM sąskaitos faktūros, adresuotos IĮ „Britanas“, Naugarduko g. 25-75, Vilnius, kuriose nurodoma: prekės pavadinimas G/K DĖŽĖ 9978 502 CB, kiekis, kaina, suma ir svoris; sąskaitos išrašymo ir krovinio išsiuntimo data, suma apmokėjimui, asmenys, atsakingi už dokumentų išrašymą ir prekių išsiuntimą, taip pat nurodomas prekes išdavęs ir prekes gavęs asmuo ir transporto priemonės valstybinis numeris. UAB „SCA Packaging“ patiekė prekių G/K DĖŽĖ 9978 502 CB IĮ „Britanas“ už 9 953,14 Lt pagal šias PVM sąskaitas faktūras: 1 667,34 Lt pagal 2007-03-01 serija SCA Nr. 044478 už 50 vnt., 179,400 kg;  729,24 Lt pagal 2007-03-02 serija SCA Nr. 044515 už 50 vnt., 179,400 kg;  1 502,23 Lt pagal 2007-04-26 serija SCA Nr. 046162 už 103 vnt., 369,564 kg;  802,16 Lt pagal 2007-05-16 serija SCA Nr. 046689 už 55 vnt., 197,340 kg;  802,16 Lt pagal 2007-05-17 serija SCA Nr. 046735 už 55 vnt., 197,340 kg;  802,16 Lt pagal 2007-09-21 serija SCA Nr. 050418 už 55 vnt., 197,340 kg;  3 647,85 Lt pagal 2007-10-18 serija SCA Nr. 051211 už 205 vnt., 735,540 kg.  Prie šių UAB „SCA Packaging“ PVM sąskaitų faktūrų, pateikti krovinio važtaraščiai, adresuoti IĮ „Britanas“, Naugarduko g. 25-75, Vilnius, kuriuose nurodoma krovinio iškrovimo data, kiekis, pavadinimas, įpakavimo rūšis, svoris, prekes išdavęs ir gavęs asmuo. PVM sąskaitose faktūrose nurodytą prekės G/K 9978 kiekį ir svorį UAB „SCA Packaging“ iš produkcijos sandėlio išdavė IĮ „Britanas“ pervežimui pagal šiuos krovinio važtaraščius: 2007-03-01 Nr. 040107 vieną 50 vnt. 179,400 kg padėklą; 2007-03-02 Nr. 040134 vieną 50 vnt. 179,400 kg padėklą; 2007-04-26 Nr. 041380 vieną 103 vnt. 369,564 kg padėklą; 2007-05-16 Nr. 041768 vieną 55 vnt. 197,340 kg padėklą; 2007-05-17 Nr. 041803 vieną 55 vnt. 197,340 kg padėklą; 2007-09-21 krovinio važtaraštį Nr. 044527 vieną 55 vnt. 197,340 kg padėklą; 2007-10-18 krovinio važtaraštį Nr. 045116 vieną 205 vnt. 735,540 kg padėklą. 

Tyrimui pateiktame UAB „SCA Packaging“ banko sąskaitos Nr. LT337044060001561107, esančios AB SEB banke, išraše nurodoma, kad į šią banko sąskaitą IĮ „Britanas“ 2007-04-06 išankstiniu apmokėjimu pervedė 2 472,00 Lt už dėžes 570/570/1150.

Dar 4 905,21 Lt IĮ „Britanas“ už prekes pagal parėdymą įnešė į UAB „SCA Packaging“ kasą pagal tyrimui pateiktą 2007-08-10 kasos pajamų orderį LAC Nr. 4825321, kuriame nenurodytas pinigus mokantis asmuo, jo pareigos, vardas, pavardė ir kuris šio asmens nepasirašytas. 

Tyrimui pateiktos tarp IĮ „Britanas“ (Užsakovas), Metalo g. 10, Vilnius, ir UAB „Transekspedicija“ (Vežėjas) sudarytos vienkartinės krovinio vežimo sutartys-užsakymai, kuriuose nurodoma, kad šiomis sutartimis Vežėjas įsipareigoja šioje sutartyje numatytomis sąlygomis nugabenti Užsakovo jam patikėtą krovinį į šioje sutartyje nurodytą paskirties vietą ir išduoti jį turinčiam teisę gauti asmeniui – Gavėjui, o Užsakovas įsipareigoja už krovinio pervežimą sumokėti šioje sutartyje nustatytą užmokestį. Šių dokumentų 1.3 p. nurodomas Gavėjas: L.K. export; suite 354, kemp house 152-160 city road, ECIV 2NX, London. Taigi, šiomis sutartimis-užsakymais susitarta, kad Vežėjas nugabens Užsakovo krovinį Gavėjui: 

- vandens kaitintuvai, 8 dėžės, viso 640 kg pagal 2007-03-15 vienkartinę krovinio vežimo sutartį-užsakymą Nr.–; pakrovimo data 2007-03-16, apmokėjimas 1 300,00 Lt + PVM išankstinis, iki krovinio pristatymo;

- santechninė įranga, 6 dėžės, 510 kg pagal 2007-03-21 vienkartinę krovinio vežimo sutartį-užsakymą Nr. 02; pakrovimo data 2007-03-23, apmokėjimas 1 298,00 Lt išankstinis, iki krovinio pristatymo; 

- santechninė įranga, 12 dėžių 1 020 kg pagal 2007-03-29 vienkartinę krovinio vežimo sutartį-užsakymą Nr. 03; pakrovimo data 2007-03-30, apmokėjimas 1 600,00 Lt +PVM išankstinis, iki krovinio pristatymo; 

- santechninė įranga, 8 dėžės 700 kg pagal 2007-04-05 vienkartinę krovinio vežimo sutartį-užsakymą Nr. 04; pakrovimo data 2007-04-06, apmokėjimas 1 300,00 Lt +PVM išankstinis, iki krovinio pristatymo. Šioje sutartyje-užsakyme nurodomas Gavėjas: K.L. export; bonen 12, West ferry road 26, E14 8SS, London. 

Taip pat tyrimui pateikti UAB „Transekspedicija“ (Vežėjo) tarptautiniai krovinių transportavimo važtaraščiai (CMR), adresuoti IĮ „Britanas“ (Siuntėjui), Metalo g. 10, Vilnius: 

8 BOX (dėžės) ( 650 kg BOILER  pagal 2007-03-16 AZ Nr. 770890;

6 BOX (dėžės) 480 kg BOILER  pagal 2007-03-23 AZ Nr. 770890;

12 BOX (dėžių) 1 000 kg BOILER  pagal 2007-03-30 AZ Nr. 771639;

8 BOX (dėžės) 700 kg BOILER  pagal 2007-04-06 AZ Nr. 730779. Šis dokumentas su Siuntėjo ir Vežėjo antspaudais, tačiau be Siuntėjo, Gavėjo ir Vežėjo asmens duomenų ir parašų ir krovinio gavimo datos.

Tyrimui pateiktos ir UAB „Transekspedicija“ PVM sąskaitos faktūros, adresuotos pirkėjui ir mokėtojui IĮ „Britanas“, adresu Metalo g. 10, Vilnius, už transporto paslaugas krovinio vežimo maršrutu Vilnius-(UK) Jungtinė Karalystė:

- 2007-03-15 TRE Nr. 7004820, pozicijos Nr. MUK, užsakymo Nr. 2138/07.03, už transporto paslaugas krovinio vežimo maršrutu Vilnius-(UK) London, pakrovimo data 2007-03-16, CMR Nr. -, vienas reisas, iš viso mokėti 1 534,00 Lt (1 300,00+234,00);

-2007-03-22 TRE Nr. 7005358, pozicijos Nr. (duomenys neskelbtini), užsakymo Nr. -, už transporto paslaugas krovinio vežimo maršrutu Vilnius-(UK) London, pakrovimo data 2007-03-23, CMR Nr. -, vienas reisas, iš viso mokėti 1 298,00 Lt (1 100,00+198,00);

- 2007-04-12 TRE Nr. 7006862, pozicijos Nr. PMUK-0020, užsakymo Nr. MUK-0047, už transporto paslaugas krovinio vežimo maršrutu Vilnius-(UK) Rainham, pakrovimo data 2007-03-30, CMR Nr. 771639, vienas reisas, iš viso mokėti 1 888,00 Lt (1 600,00+288,00);

- 2007-04-12 TRE Nr. 7006863, pozicijos Nr. PMUK-0029, užsakymo Nr. MUK-0022, už transporto paslaugas krovinio vežimo maršrutu Vilnius-(UK) Rainham, pakrovimo data 2007-04-06, CMR Nr. 730779, vienas reisas, iš viso mokėti 1 534,00 Lt (1 300,00+234,00).

Taip pat tyrimui pateikti UAB „DSV Transport“ užsakymai pervežimui maršrutu Vilnius-Londonas lapai, kuriuose nurodomas užsakovo asmuo E. K., parašas ir antspaudas. Juose nurodomas užsakovas ir krovinio siuntėjas ta pati IĮ „Britanas“, adresu Metalo g. 10, Vilnius, gavėjas – L.K. export; suite 354, kemp house 152-160 city road, ECIV 2NX, London skiriasi tik pervežamų prekių pavadinimas ir svoris. Prie šių užsakymų pervežimui pateikti ir UAB „DSV Transport“ surinkimo lapai, kuriuose nurodomi siuntėjo, gavėjo ir prekių svorio duomenys tokie pat kaip ir užsakymuose pervežimui. Užsakymai pervežimui pagal UAB „DSV Transport“ užsakymus pervežimui ir surinkimo lapus:

- 2007-03-01 užsakymas pervežimui Nr. V-89140 pervežti vandens kaitintuvus, 300 kg, euro palete ir surinkimo lapas Nr. DlV760-0109 pakrovimo data 07.03.02, 6 CLL Boilers, NW 300, 1,600M3; 

- 2007-03-08 užsakymas pervežimui Nr. V-89687 pervežti vandens kaitintuvus, 300 kg, euro palete ir surinkimo lapas Nr. DlV133-0876 pakrovimo data 07.03.09, 6 CLL Boilers, NW 300, 1,600M3; 

- 2007-03-21 užsakymas pervežimui Nr. V-90754 pervežti santechninę įrangą, 450 kg, euro palete ir surinkimo lapas Nr. DlV129-1064 pakrovimo data 07.03.23, 10 CLL Boilers, NW 470, 0,4 LDM; 

- 2007-03-29 užsakymas pervežimui Nr. V-91427 pervežti santechninę įrangą, 289 kg, euro palete ir surinkimo lapas Nr. DlV127-1056 pakrovimo data 07.03.30, 5 CLL Boilers, NW 300, 0,4 LDM. 

Pagal tyrimui pateiktą IĮ „Britanas“ 2006-12-27 – 2008-11-24 sąskaitos Nr. LT400075800018468652 išrašą nustatyta, kad iš šios sąskaitos 3 748,36 Lt už paslaugas pagal išraše nurodytas sąskaitas faktūras, kurios nepateiktos tyrimui, pervesti į UAB „DSV Transport“ banko sąskaitą.

Tyrimui pateiktas dar vieno (Vežėjo) V. R. įmonės „Magnum iter“ tarptautinis krovinių transportavimo važtaraštis (CMR) AZ Nr. 682424, adresuotas IĮ „Britanas“ (Siuntėjui), Metalo g. 10, Vilnius, kuriame nurodytas Gavėjas – L.K. export; suite 354, kemp house 152-160 city rd. England, krovinys 10 BOX (dėžių) BW 470 kg, krovinio pakrovimo data 2007-03-23, siuntėjo asmuo, parašas, vežėjo vairuotojas, parašas ir spaudas.

Tyrimui pateikta ir „Britanas Ltd“ ID nr. 300626644, Adress: Metalo 10, Vilnius 02019, Lithuania (sąskaita) INVOICE: 070323002, kurioje nurodomas mokėtojas L.K. Export Suite 354, kemp house 152-160 city road, London ECIV 2NX, prekės pavadinimas Boiler, prekių kiekis 10 ir bendra jų vertė 4 700 EUR. 

Taigi, iš tyrimui pateiktų dokumentų ir iš atsiskaitomosios sąskaitos piniginių lėšų judėjimo matyti, kad IĮ „Britanas“ vykdė ūkines operacijas, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai, transportuojamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai, dėl to IĮ „Britanas“ nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p., kuriame nustatyta, kad „į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros pasikeitimu“. (t. 6, b.l. 17-23).

Nustatyta, kad IĮ „Britanas“ AB bankas „Snoras“ turi sąskaitas litais Nr. LT400075800018468652 ir Nr. LT440075800703720812. Pagal tyrimui pateiktą IĮ „Britanas“ 2006-12-27–2008-11-24 banko sąskaitos Nr. LT400075800018468652 išrašą nustatyta, kad 2007 m. šioje sąskaitoje vyko piniginių lėšų judėjimas, didesnė dalis atliktų mokėjimų padaryta mokestiniais pavedimais internetu. AB bankas „Snoras“ pateikė IP adresų išklotinę, kurioje nurodė, kad prie minėtos sąskaitos buvo jungtasi iš IP adreso  82.135.221.232 ir adreso 213.190.42.200 (t. 16, b.l. 9-12). UAB „Baitukas“ ir Partneriai 2007-07-11 raštu pranešė, kad IP adresas 82.135.221.232 yra Vilniuje, Ateities pr. 91, prekybos centre „Mandarinas“ interneto kavinėje, prie šio adreso prijungti 15 kompiuterių, nustatyti kas naudojosi jais nėra techninių galimybių (t. 16, b.l. 15). AB TEO LT 2007-11-26 į užklausimą kam priklauso IP adresas 213.190.42.200, atsakė, kad „TEO LT, AB, vadovaudamasis Elektroninių ryšių įstatymu, telekomunikacijų srauto duomenis saugo ne ilgiau kaip 6 mėn. Todėl Jūsų rašte pageidaujami duomenys neišsaugoti“ (t. 16, b.l. 22).

Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo,, kad IĮ „Britanas“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais (t. 6, b.l 52).

UAB SCA Packaging 2007-10-04 raštu Nr. 1072 informavo, kad „IĮ „Britanas yra UAB SCA Packaking klientas, iš elektroninio pašto, adresas ofisas.britanas@mail.ru, š.m. vasario 5 d. buvo išsiųstas komercinis pasiūlymas. Gaminys: 5 –ių sluoksnių, siūtos iš 2-jų dalių, be spaudos, su kiaurymėmis rankoms, gofruoto kartono dėžės. UAB SCA Packaging. Š.m. vasario 5 d.- spalio 4 d. laikotarpiu IĮ „Britanas“ iš UAB SCA Packaging užsakė 3 kartus (pirmasis gautas š.m. vasario 9 d. telefonu atsižvelgiant į komercinį pasiūlymą, antrasis ir trečiasis – iš Karaliaus Britano el. paštu š.m. balandžio 2 d. ir rugpjūčio 1 d.) gofruoto kartono dėžės. Viso užsakyta 540 vnt. Mokėjimo sąlygos – 100% išankstinis. Pinigai į UAB SCA Packaging sąskaitą gauti prieš produkcijos atkrovimą. Gofruoto kartono dėžes atsiėmė IĮ „Britanas“ vairuotojai UAB SCA Packaging logistikos skyriuje“ (t. 6, b.l. 173).

Liudytoja K. V. parodė, kad dirbop UAB „SCA Packaging“ pardavimų asistentė. Įmonė vykdė užsakymus įvairios pakuotės gamybai. IĮ „Britanas“ prisimena, nes įmonė užsakinėjo kartonines dėžes. Byloje esančiuose garso įrašuose užfiksuoti jos pokalbiai su IĮ „Britanas“ atstovu. Šis labai jaudinosi dėl vėluojančios pakuočių gamybos. Buvo sprendžiamas klausimas kaip greičiau įvykdyti užsakymą (t. 24, b.l. 90- 91).

Ikiteisminio tyrimo metu K. V. parodė, kad pokalbiuose Nr.7 pokalbio data 2007-09-21 laikas 09:51, Nr. 11 pokalbio data 2007-09-21 laikas 12:47 šiuose pokalbiuose ji atpažįsta savo balsą, kaip supranta bendrauja su įmonės „Britanas“ atstovu, eina kalba apie jų užsakytų dėžių gamybą ir atsiėmimą. Nr. 18 pokalbio data 2007-09-21 laikas 15:10 šiame pokalbyje kalba jos buvusi kolegė UAB „SCA Packaging“, logistikos vadybininkė R. V..

Apklausos metu K. V. buvo pateiktos susipažinti pokalbių mobiliojo ryšio telefonu abonentinis Nr. 8660 61061 (naudotojas A. D.) išklotinės, bei jų garso įrašai, kurie buvo gauti kontroliuojant elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją bei darant jos įrašą. Prašant jai pasakyti ar jai pateiktuose pokalbiuose atpažįstate savo balsą, bei prašant pakomentuoti pokalbių turinį. K. V. parodė, kad pokalbiuose Nr.15-16 pokalbio data 2007-09-11 laikas 13:25 ir Nr. 46-47 pokalbio data 2007-09-21 laikas 12:44, šiuose pokalbiuose ji atpažįsta savo balsą, bendrauja su įmonės „Britanas“ klientu dėl kartoninių dėžučių atsiėmimo. 

Apklausos metu K. V. buvo pateiktos susipažinti pokalbių mobiliojo ryšio telefonu abonentinis Nr. 8660 90680 (naudotojas A. D.) išklotinės, bei jų garso įrašai, kurie buvo gauti kontroliuojant elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją bei darant jos įrašą. Prašant pasakyti jai ar pateiktuose pokalbiuose atpažįstate savo balsą, bei prašant pakomentuoti pokalbių turinį. K. V. parodė, kad pokalbiuose Nr.12 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:11 kalbasi jos buvusi kolege UAB „SCA Packaging“ logistikos vadybininkė R. V. su „Britanas“ atstovu; pokalbiuose Nr. 14 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:17 ; Nr. 37 pokalbio data 2007-10-12 laikas 10:00 ji atpažįsta savo balsą, kalbasi su įmonės „Britanas“ atstovu dėl jų užsakytų kartoninių dėžučių atsiėmimo. Nr. 74 pokalbio data 2007-10-17 laikas 11:17; Nr. 89 pokalbio data 2007-10-18 laikas 09:36; Nr. 91 pokalbio data 2007-10-18 laikas 14:26 šiuose pokalbiuose vėl kalbasi su įmonės Britanas atstovu UAB „SCA Packaging“ logistikos vadybininkė R. V. dėl kartoninių dėžių atsiėmimo (t. 6, b.l. 75-77).

Liudytoja R. V. parodė, kad dirbo UAB „SCA Packaging“ logistikos vadybininke. Prisimena, kad IĮ „Britanas“ užsakinėjo nedideliais kiekiais gofruoto kartono dėžes. Atvažiuodavo pasiimti savo transportu. Byloje esančiuose dviejuose garso įrašuose užfiksuota, kaip liudytoja tariasi su IĮ „Britanas“ atstovu „Edmundu“, kur konkrečiai Kirtimų g. yra įmonė, kuriais reikia pristatyti užsakymą (t. 24, b.l. 91- 92).

Ikiteisminio tyrimo metu R. V. buvo pateiktos susipažinti pokalbių mobiliojo ryšio telefonu abonentinis Nr. 8660 60564 (naudotojas A. D.) išklotinės, bei jų garso įrašai, kurie buvo gauti kontroliuojant elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją bei darant jos įrašą. Prašant jai pasakyti ar jai pateiktuose pokalbiuose atpažįstate savo balsą, bei prašant pakomentuoti pokalbių turinį. R. V. parodė, kad  pokalbiuose – Nr. 12 pokalbio data 2007-09-21 laikas 13:08;  Nr. 18 pokalbio data 2007-09-21 laikas 15:10; Nr. 19 pokalbio data 2007-09-21 laikas 15:16; Nr. 21 pokalbio data 2007-09-21 laikas 15:18 – ji atpažįsta savo balsą, ji bendrauja su asmeniu prisistačiusiu nuo įmonės „Britanas“, vardu Edmundas, kaip supranta iš pokalbio turinio, eina kalba apie užsakytų kartoninių dėžių atsiėmimą.

Apklausos metu R. V. buvo pateiktos susipažinti pokalbių mobiliojo ryšio telefonu abonentinis Nr. 8660 90680 (naudotojas A. D.) išklotinės, bei jų garso įrašai, kurie buvo gauti kontroliuojant elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją bei darant jos įrašą. Prašant jai pasakyti ar jai pateiktuose pokalbiuose atpažįstate savo balsą, bei prašant pakomentuoti pokalbių turinį. R. V. parodė, kad pokalbiuose – Nr.12 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:11 ; Nr. 74 pokalbio data 2007-10-17 laikas 11:17; Nr. 89 pokalbio data 2007-10-18 laikas 09:36; Nr. 91 pokalbio data 2007-10-18 laikas 14:26 ji kalbuosi su tuo pačiu asmeniu vardu Edmundas, prisistačiusiu nuo įmonės „Britanas“, dėl kartoninių dėžių atsiėmimo.

Liudytoja N. S. parodė, kad 2007 m. dirbo UAB „Transekspedicija“ vadove. Prisimena IĮ „Britanas“ kaip įmonę, kuriai kelis kartus suteikė transporto paslaugas, pervežant boilerius iš Lietuvos į Angliją. Paskutinio vežimo metu siunta buvo sulaikyta, nes IĮ „Britanas“ boileriuose rasta cigarečių kontrabanda. (t. 24, b.l. 92).

Ikiteisminio tyrimo metu, Liudytojui A. D. papildomos apklausos metu buvo pateiktos pokalbių mobiliojo ryšio telefonais (abonentinis Nr. 8660 61061, 8660 90680, 8660 60564 naudotojas A. D.) išklotinės, bei jų garso įrašai, kurie buvo gauti kontroliuojant elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją bei darant jos įrašą, prašant pasakyti su kuo jis kalba, bei pakomentuoti šių pokalbių turinį. A. D. parodė, kad pokalbiuose (abonentinis Nr. Nr. 8660 61061) Nr. 15-16 pokalbio data 2007-09-11 laikas 13:25 ir 46-47 pokalbio data 2007-09-21 laikas 12:44 jis kalbasi dėl kartoninių dėžių pagaminimo ir jų atsiėmimo, apie tai jis davęs parodymus, kaip sakė anksčiau, tai į tas dėžes vėliau dėjo šildymo boilerius su cigaretėmis.

A. D. parodė, kad pokalbiuose (abonentinis Nr. 8660 90680) Nr. 5 pokalbio data 2007-10-10 laikas 10:54, ir Nr. 11 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:10 – šiuose pokalbiuose jis kalbasi su K. S. apie kartoninių dėžių atsiėmimą, apie kurias jau davė anksčiau parodymus, Nr. 12 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:11ir Nr. 14 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:17 – kalbasi su įmone, dabar jos pavadinimo neatsimena, kuri pagal jų užsakymą gamino kartonines dėžes, prisistato nuo įmonės „Britanas“ Edmundo vardu, Nr. 13 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:14 ir Nr. 16 pokalbio data 2007-10-11 laikas 13:29 – jis informuoja K. S., kad be įgaliojimo negalima atsiimti kartoninių dėžių, be to, kad yra suslėpęs įkurtų įmonių dokumentus ir antspaudus. Nr. 37 pokalbio data 2007-10-12 laikas 10:00 – šiame pokalbyje jis kalba su įmonės, gaminančios kartonines dėžes, atstove dėl tų pačių kartoninių dėžių atsiėmimo.

A. D. parodė, kad pokalbiuose (abonentinis Nr. 8660 60564) – Nr.7 pokalbio data 2007-09-2 1aikas 09:51, Nr. 11 pokalbio data 2007-09-21aikas 12:47, Nr. 12 pokalbio data 2007-09-21 laikas 13:08, Nr. 18 pokalbio data 2007-09-21 laikas 15:10 – jis prisistatęs IĮ „Britanas“ atstovu Edmundu, kalbasi su įmonės, gaminančios kartonines dėžes, atstove dėl pagamintų dėžių atsiėmimo; Nr. 13 pokalbio data 2007-09-21 laikas 13:55 ir Nr. 21 pokalbio data 2007-09-21 laikas 15:18 – jis K. S. informuoja apie tai, kad reikia paimti kartonines dėžes. Nr. 23 pokalbio data 2007-09-21 laikas 16:11 – šiame pokalbyje jis skambina „V.“ ir klausia nuo kokios firmos reikia prisistatyti paimant kartonines dėžes, o jis atsako, kad nuo „Britanos“ (t. 1, b.l. 183-186). 

2008-10-07 generalinės prokuratūros Ikiteisminio tyrimo kontrolės prokuroro nutarimu buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas įtariamojo V. S. atžvilgiu, pastarajam mirus (t. 7, b.l. 25).

Apklaustas įtariamuoju V. S. parodė, kad yra trečios grupės invalidas, niekur nedirba. 2007 m. sausio-vasario mėnesį, datos tikslai neprisimena, atsitiktinai susitiko su pažįstamu, kurio vardas A. K., kuris gyvena Vilniuje, Brolių g. 17-22. Su A. K. susipažino seniai, datos tiksliai neprisimena. Tuo metu vartojo narkotikus, A. K. taip pat vartojo narkotikus, taip jie ir susipažino. A. K. pasiūlė įsteigti savo vardu įmonę ir pasakė, kad už tai sumokės 350 Lt. Jis paklausė, ar dėl to neturės problemų, A. K. pasakė, kad nebus jokių problemų, apie cigarečių kontrabandą jis nieko nesakė. Jis sutiko su A. K. pasiūlymu, kadangi jo vienintelės pajamos yra mėnesinė 300 Lt invalidumo pensija ir pinigų jam nuolat trūksta. Su A. K. susitarė susitikti kitą dieną, datos tiksliai neprisimena, prie notaro kontoros, kuri yra prie Savanorių prospekto, netoli nuo vietos, kur 11 troleibusas užvažiuoja į kalną nuo Lukiškių a. ir suka link Karoliniškių. Sutartu laiku jis atvažiavo prie notaro kontoros ir ten sutiko A. K., po to juodos spalvos automobiliu „Mercedes“, valst. Nr. neįsidėmėjo, atvažiavo kitas vyras, kurio vardas V., mus supažindino A. K.. V. buvo truputį aukštesnio ūgio nei aš (mano ūgis 176-177 cm), apie 25 metų amžiaus, trumpai kirptais tamsiai pilkos spalvos plaukais, be ūsų ir barzdos, nosis su kuprele, apsirengęs sportiniu kostiumu ir apsiavęs sportbačiais. Valeros telefono numeris (8~660)82305, jį man pasakė A. K.. Apie minėtą Valerą dar žino, kad jis užsiiminėja kikboksu, apie tai jis pats pasakė. Pamatęs minėtą Valerą, jis galėtų jį atpažinti. V. iš pradžių nuėjo į notaro kontorą vienas, po to grįžo ir pakvietė jį eiti kartu. Notaro kontoroje su darbuotojais jis nekalbėjo. V. padavė savo asmens tapatybės kortelę, kontoroje dirbęs vyras parengė dokumentus ir davė jam pasirašyti. Kiek kartų ir kokiuose dokumentuose notaro kontoroje jis pasirašė, dabar neprisimena. Notaro kontoroje pinigus sumokėjo V.. A. K. tuo metu laukė lauke. Iš notaro kontoros jis, V. ir A. K. nuėjo į Registrų tarnybą, kuri buvo šalimais, prie Ševčenkos g. Registrų tarnyboje su darbuotojais kalbėjo tik V.. Jis pridavė jiems dokumentus, sumokėjo į kasą kažkiek pinigų, jis tik pasirašė kažkokiuose dokumentuose. V. pasakė koks bus steigiamos įmonės pavadinimas, adresas, telefono numeris. Prisimena tik, kad įmonės adresas buvo Birbynių g., bet koks tai pastatas jis nežino, ten niekada nebuvo. Įmonės pavadinimas buvo kelios raidės, jo dabar nebeprisimena. Tuo metu A. K. laukė lauke. Išėję iš Registrų tarnybos su V. ir A. K. susitarė susitikti po savaitės prie Registro tarnybos pastato, V. sumokėjo jam 100 Lt. Sutartu laiku, datos tiksliai neprisimena, atvažiavo prie Registrų tarnybos, ten susitiko su V. ir A. K.. Jis su V. užėjo į Registrų tarnybą, ten V. atsiėmė įmonės dokumentus, A. K. vėl laukė lauke. Po to, V. pasakė, kad reikia užsakyti įmonės antspaudą ir jis turės jį atsiimti, tada reikės atidaryti sąskaitą banke. Išėję iš Registrų tarnybos vėl susitarė su V. ir A. K. susitikti po kelių dienų prie kanceliarinių prekių parduotuvės Žvėryne, prie policijos pastato, šalia statybų, V. sumokėjo jam dar 100 Lt. Sutartu laiku, datos dabar neprisimena, susitiko su V. ir A. K. prie minėtos kanceliarinių prekių parduotuvės. Jis su V. užėjo į minėtą parduotuvę, ten V. atsiėmė antspaudą. Kada ir kas užsakė pagaminti minėtą antspaudą jis nežino. Tuo metu A. K. laukė lauke. Pasiėmę antspaudą jie visi nuvažiavo į banką „Snoras“ Algirdo g. Vežė V. automobiliu „Mercedes“. V. neturėjo laiko eiti su juo į banką, todėl paprašė A. K. eiti kartu ir atidaryti įmonės sąskaitą, prieš tai jis davė jam 100 Lt. A. K. taip pat neturėjo laiko eiti kartu, todėl turėjau eiti vienas. Tada jis padarė klaidą ir atidarė sąskaitą ne įmonės, o savo vardu. Kad sąskaita atidaryta blogai sužinojo iš A. K., kuris pasakė, kad jo ieško, nes blogai atidarė sąskaitą, nes jie norėjo padėti į ją 200000 Lt ir negalėjo. A. K. paskambino mobiliojo ryšio telefonu V. ir davė jam pakalbėti su juo. V. pasakė, kad reikia iš naujo atidaryti įmonės sąskaitą, jis paprašė, kad už tai jam sumokėtų papildomai. V. pasakė, kad visus klausimus spręstų su Tadu ir davė jo telefono numerį (8~649)96611. A. K. telefonu jis paskambino minėtam Tadui ir paprašė jo sumokėti papildomai už pakartotinį sąskaitos atidarymą. Tadas pasakė, kad sumokės papildomai. Tada jis A. K. telefonu paskambino V., ir susitarė susitikti kitą dieną prie kinoteatro, kuris anksčiau vadinosi „Vingis“. A. K. vieno pokalbio metu jam sakė, kad Tadui apie 18 metų, jis jaunas. Nemano, kad jis galėtų atpažinti minėtą Tadą iš balso. Sutartu laiku, datos dabar neprisimena, jis susitiko su V. prie minėto kinoteatro, A. K. tada nebuvo. V. pasakė jam, kad pametė įmonės antspaudą ir kanceliarinių prekių parduotuvėje, kuri yra prie kinoteatro jie užsakė naują įmonės antspaudą. Po to, V. tuo pačiu automobiliu „Mercedes“ nuvežė į banką „Snoras“ Algirdo g. V. ėjo su juo į banką ir ten atidarė įmonės sąskaitą, taip pat jis pasirašė sutartį dėl internetinės bankininkystės. Išėjus iš banko V. davė jam 20 Lt ir pasiėmė visas korteles su slaptažodžiais bei kitus dokumentus, kuriuos gavo banke atidarydamas sąskaitą. Po to, Valerą matė vieną kartą – susitiko su juo prie kinoteatro, kuris anksčiau vadinosi „Vingis“, ten kanceliarinių prekių parduotuvėje atsiėmė antrą įmonės antspaudą, kurį V. pasiėmė ir sumokėjo jam 50 Lt. Po to, Valeros daugiau nebuvo sutikęs. Visi įsteigtos įmonės dokumentai, antspaudai liko pas Valerą, jis jokių susijusių su įmone daiktų ir dokumentų neturi. Kuo užsiėmė minėta jo vardu įsteigta įmonė nežino. Jokių su minėtos įmonės veikla susijusių dokumentų aš niekada nepasirašinėjo, jis pasirašė tik įmonės steigimo ir banko sąskaitos atidarymo dokumentus. Niekada neužsakinėjo jokių tarptautinių pervežimų savo įsteigtos įmonės vardu. Dėl jam parodyto 2007-04-16 IĮ “EGMT” įgaliojimo gali pasakyti, kad jis tokio dokumento nepasirašinėjo, jame esantis parašas tikrai ne jo. Žmonių, kurių vardai D. D., R. S., S. Š., S. Š. jis nepažįsta, minėti vardai jam nieko nesako. Jis nieko nežino apie tai, kad jo įsteigtos įmonės vardu buvo išnuomotos patalpos Vilniuje, Kalvarijų gatvėje. Taip pat gali pasakyti, kad keletą kartų kalbėjo su A. K. apie įmonės steigimą, jo klausė, ar nieko nebus už tai, kad įsteigė įmonę. A. K. atsakė, kad už tai nieko nebus. Be to kalbėdamas su A. K. iš jo sužinojo, kad jis pats V. yra įsteigęs įmonę savo vardu, taip pat kad įmonę V. yra įsteigęs jų bendras pažįstamas P. T., kuris gyvena Bukiškėse, tikslaus adreso nežino (t. 7, b.l. 5-7).

Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo,, kad IĮ „EGMT“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais (t. 7, b.l. 82).

Lietuvos policijos Kriminalistinių tyrimų centro specialistų 2009-02-04 išvadoje Nr. 140-(10307)-IS1-879 nurodyta, kad IĮ „EGMT“ įregistruota 2007-02-27 Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre. IĮ „EGMT“ atidariusi AB banke „Snoras“ sąskaitas Nr. LT190075800019468130 ir Nr. LT570075800818720189. Nuo 2007-05-08 iki 2008-11-24 sąskaitoje Nr. LT570075800818720189 nevyko lėšų judėjimas, o sąskaitoje Nr. LT190075800019468130 iš viso gauta įplaukų 2 330,00 Lt, t. y.: 2007-05-10 gauta 1 530,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas; 2007-06-04 gauta 800,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas; ir buvo išlaidų 2 325,00 Lt, iš jų 2007-06-05:

- 200,00 Lt pervesta Ąžuolui-J. M. už patalpų nuomą;- 200,00 Lt pervesta A. M. už nuomą;- 200,00 Lt pervesta G. M. už patalpų nuomą;- 200,00 Lt pervesta G. M. už A. M. už patalpų nuomą; - 4,00 Lt komisiniai mokesčiai bankui „Snoras“ už lėšų pervedimą. Ir taip 2007-06-05 lėšų likutis kasoje 5,00 Lt.

Tyrimui pateikta 2007-04-26 patalpų nuomos sutartis tarp IĮ „EGMT“ ir Ąžuolo-J. M., A. M., G. M. ir A. M..

Taip pat tirti pateiktos UAB „Kuehne & Nagel“, adresu, Vilkpėdės g. 4, Vilnius, Export master file (bylos), kuriose nurodomas siuntėjas IĮ „EGMT“, gavėjas „ND UK“ LTD, Londone, Didžiojoje Britanijoje, vienetai PKG ir krovinio aprašymas, t. y. vienoje iš jų consumer goods, o kitose boilers, ir nuoroda pranešti VINGES TERMINALAS JSC. Taip pat tyrimui pateikti waybill (važtaraščiai), kuriuose siuntėjo, gavėjo ir krovinio duomenys nurodomi kaip ir Export master file, tačiau dar nurodomas agentas „Kuehne-Nagel“, Birmingemas, Didžioji Britanija. Tyrimui pateikti Export advise list, kuriuose nurodomi tokie pat duomenys kaip ir Export master file, tik kitas agentas. 

Tyrimui pateikta UAB „Kuehne & Nagel“, adresu, Savanorių pr. 174A, Vilnius, ir terminalo „Vingės Transsphere logistika“ Vilnius-Kaunas kelias A1, 22 km, Lietuva, tarptautinio pervežimo sutartis, kurioje nurodomas krovinys 12 dėžių.

Taip pat tirti pateiktos UAB „Raben Lietuva“ PVM sąskaitos faktūros išrašytos UAB „Kuehne-Nagel“, Vilkpėdės g. 4, Vilnius, už eksportą ir tarptautinius pervežimus ir tarptautinių pervežimų užsakymo lapai, kuriuose nurodomas siuntėjas IĮ „EGMT“, gavėjas „ND UK“ LTD, pakrovimo vieta „Vingės Transsphere logistika“ terminalas, Vilnius-Kaunas kelias A1, 22 km, Lietuva, iškrovimo vieta Kuehne + Nagel Sp. Z.o.o., Lenkija, mokėtojas UAB „Kuehne-Nagel“, Vilkpėdės g. 4, Vilnius, Lietuva ir krovinio duomenys dėžės. Tirti pateiktos ir UAB „Vingės terminalas“ PVM sąskaitos faktūros išrašytos UAB „Kuehne& Nagel“, ViIkpėdės g. 4, Vilnius, už iškrovimo-pakrovimo darbus.

Taip pat tirti pateikti UAB „Kuehne-Nagel“ krovinių pervežimo užsakymo lapai, kuriuose nurodomas siuntėjas IĮ „EGMT“, gavėjas nd uk ltd, krovinio pavadinimas katilas, pakuočių kiekis ir svoris. Prie šių užsakymo lapų pateiktos UAB „Kuehne-Nagel“ (sąskaitos) invoice 30498, 305668 ir PVM sąskaitos faktūros serija FO Nr. 002806, 002809, 002811, 003021, išrašytos IĮ „EGMT“ už  transportavimo paslaugą. Šiose sąskaitose ir PVM sąskaitose faktūrose nurodomas krovinys, pakuočių kiekis, paslaugos kaina ir suma litais.

Taip pat tirti pateikta UAB „Kuehne & Nagel“, adresu, Savanorių pr. 174A, Vilnius, statement of account (apskaitos žiniaraštis) išrašyta IĮ „EGMT“. Šiame dokumente nurodomi numeriai (sąskaitų) invoice 002806, 002809, 002811, 003021 ir Export master file, datos ir sumos litais.

Be šių dokumentų tyrimui pateiktos IĮ „EGMT“ invoice 070531004 ir 070517001, išrašytos „ND UK“ Ltd, esančiai Londone. Šiose (sąskaitose) invoice nurodomas krovinys Boiler, kiekis, kaina ir suma EUR.

Taigi, iš šių dokumentų ir iš IĮ „EGMT“ atsiskaitomosios sąskaitos judėjimo matyti, kad IĮ „EGMT“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai bei vežamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai. Dėl to IĮ „EGMT“ nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p., kuriame nustatyta, kad į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros pasikeitimu.

Taip pat nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 16 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad ūkinių operacijų ir ūkinių įvykių duomenys registruojami apskaitos registruose ir pelno mokesčio įstatymo 57 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad mokesčio mokėtojų buhalterinė apskaita privalo būti tvarkoma taip, kad ji teiktų pakankamą informaciją pelno mokesčiui apskaičiuoti, nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos registrai, ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame būtų registruotos įmonės ūkinės operacijos.
Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus 2008-07-02 rašte Nr. (21.1)-47-5035 nurodoma, kad IĮ „EGMT“ mokesčių nedeklaravo ir į Vilniaus AVMI biudžeto pajamų surenkamąsias sąskaitas nemokėjo.

Taigi, nesilaikė Pelno mokesčio įstatymo 51 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad Lietuvos vienetai ir nuolatinės buveinės, kurių pajamos apmokestinamos šio Įstatymo nustatyta tvarka, privalo užpildyti metines pelno mokesčio ir (arba) metines fiksuoto pelno mokesčio bei avansinio pelno mokesčio deklaracijas ir pateikti jas tam vietos mokesčio administratoriui, kurio veiklos teritorijoje jie yra arba privalo būti įregistruoti mokesčio mokėtojais, nes IĮ „EGMT“ nepateikė 2007 m. pelno mokesčio deklaracijos.

Taip pat nesilaikė Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. 3.3. p.p., kuriame nustatyta, kad ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais: <...> ūkio subjekto veikla tvarkant apskaitą suskirstoma į ataskaitinius laikotarpius, kuriems pasibaigus sudaroma finansinė atskaitomybė arba pelno mokesčio deklaracija, nes IĮ „EGMT“ nesudaryta pelno mokesčio deklaracija. 

Individualių įmonių įstatymo 4 str. 2 d.7 p. nustatyta, kad individualios įmonės nuostatuose turi būti nurodyta ar individuali įmonė sudaro finansinę atskaitomybę.

Tyrimui pateiktų IĮ „EGMT“ 2007-02-27 nuostatų 6 skyr. Nustatyta, kad Įmonės buhalterinė apskaita tvarkoma buhalterinę apskaitą reglamentuojančių teisės aktų nustatyta tvarka, tačiau šiuose įstatuose nenustatyta ir nenurodoma ar įmonė sudaro finansinę atskaitomybę.

Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 3 d. nustatyta, kad <...> neribotos civilinės atsakomybės juridiniai asmenys, kurie nėra pridėtinės vertės mokesčio mokėtojai ir neturi samdomų darbuotojų ataskaitiniais ir praėjusiais ataskaitiniais metais, gali pasirinkti supaprastintą apskaitą. <...>.

Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. nustatyta, kad Ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais, 5 p. nustatyta, kad Ūkio subjektai, kurie nėra pridėtinės vertės mokesčio mokėtojai ir neturi samdomų darbuotojų ataskaitiniais ir praėjusiais ataskaitiniais metais, buhalterinę apskaitą gali tvarkyti darydami paprastąjį įrašą ir 7 p. – Finansinės atskaitomybės nesudarantiems ūkio subjektams tvarkant buhalterinę apskaitą rekomenduojama vadovautis Verslo apskaitos standartais.

Tyrimui pateiktoje valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus informacijoje apie draudėjus ir darbuotojus nurodomas vienintelis asmuo V. S., kuris pagal IĮ „EGMT“ steigimo ir registravimo dokumentus buvo jos savininkas.

Ištyrus pateiktus dokumentus nustatyta, kad IĮ „EGMT“ yra neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, kurio 2007-02-27 nuostatuose (steigimo dokumentuose) nenurodoma, ar įmonė sudaro finansinę atskaitomybę, taip pat iš tirti pateiktų dokumentų nenustatyta, kad įmonė turėjo samdomų darbuotojų ar buvo pridėtinės vertės mokesčio mokėtoja, dėl to IĮ „EGMT“ galėjo tvarkyti supaprastintą apskaitą, t. y. darydami paprastąjį įrašą, tačiau buhalterinę apskaitą privalėjo tvarkyti taip, kad būtų galima nustatyti jos turtą, veiklos rezultatą (pelną arba nuostolį) bei įsipareigojimus, taip pat privalėjo teikti pelno mokesčio deklaraciją valstybinei mokesčių inspekcijai. Kadangi iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „EGMT“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, tačiau buhalterinė apskaita nebuvo tvarkoma ir nepateikta ataskaitinio laikotarpio pelno mokesčio deklaracija, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „EGMT“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Buhalterinės apskaitos įstatymo 21 str. 1 d. nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas ir 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas, 14 str. 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys.Specialistai, ištyrę pateiktus dokumentus, padarė išvadas:

IĮ „EGMT“ tvarkydama buhalterinę apskaitą nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p. reikalavimų, nes iš IĮ „EGMT“ piniginių lėšų judėjimo atsiskaitomojoje sąskaitoje, krovinių pervežimų į Londoną, Didžiąją Britaniją užsakymų, Export master file (bylų), invoice (sąskaitų), waybill (važtaraščių), statement of account (apskaitos žiniaraščio), PVM sąskaitų faktūrų matyti, kad IĮ „EGMT“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai bei vežamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai, taip pat šio įstatymo 16 str. 1 d., nes ūkinių operacijų duomenys neužregistruoti apskaitos registruose. 

Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus 2008-07-02 rašte Nr. (21.1)-47-5035 nurodyta, kad IĮ „EGMT“ mokesčių nedeklaravo ir į Vilniaus AVMI biudžeto pajamų surenkamąsias sąskaitas nemokėjo.

Taip pat nesilaikė Pelno mokesčio įstatymo 51 str. 1 d., nes IĮ „EGMT“ nepateikė 2007 m pelno mokesčio deklaracijos ir 57 str. 1 d., nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos suvestinė, ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame užregistruotos įmonės ūkinės operacijos.

Taip pat nesilaikė Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. 3.3. p.p. reikalavimų, nes IĮ „EGMT“ nesudarė pelno mokesčio deklaracijos.

2. Iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „EGMT“ nuo 2007-0-27 iki 2008-12-19 (tyrimo objektų pateikimo data) netvarkė buhalterinės apskaitos ir neteikė 2007 m. pelno mokesčio deklaracijos, tačiau IĮ „EGMT“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „EGMT“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Buhalterinės apskaitos įstatymo 21 str. 1 d. nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas, 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas ir 14 str. 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys (t.7, b.l. 53-56).

Liudytojas R. S. parodė, kad 2007- 2008 m. dirbo AB „Kuehne Nagel“. Įmonė „EMGT“ girdėta, nes šios įmonės užsakymu kelių mėnesių bėgyje 5 kartus vežė šildymo boilerius iš Lietuvos į Angliją. Įmonės užsakymai baigėsi, kai paskutinis jos krovinys buvo sulaikytas įtariant neteisėtą boileriuose paslėptų cigarečių gabenimą (t. 25, b.l. 72).

Liudytojas D. Ž. parodė, kad 2007 m. dirbo AB Koehnen Nage”. Organizavo krovinių pervežimą tarptautiniais maršrutais. Įmonė „EMGT“ girdėta, nes šios įmonės užsakymu kelių mėnesių bėgyje 5 kartus vežė šildymo boilerius iš Lietuvos į Angliją. Tiesiogiai susitikti su įmonės atstovais n eteko. Bendravo telefonu, elektroniniu paštu ir faksu. Įmonę „EMGT“ atstovavo vyras prisistatantis Rimo vardu. (t. 25, b.l. 71).

Liudytojas D. D. teisme parodė, kad turi automobilių kėbulų remontininko specialybę. Moka virinti. 2007 m. kelis kartus garažuose, Vilniuje Žvėryno rajone, vyro, prisistačiusio Nedo vardu prašymu, užvirino ir nudažė kelių metalinių boilerių dangčius. Kas buvo boilerių viduje nematė, nes atėjus į garažą, boilerių viršūs jau buvo uždėti ir privirinti keliuose taškuose. Paskutinį kartą dirbant garaže buvo sulaikytas policijos, o atidarius boilerius paaiškėjo, kad jo viduje paslėptos cigaretės (t. 25, b.l. 72- 73).

Ikiteisminio tyrimo metu apklaustas įtariamuoju D. D. parodė, kad 2007 m. pradžioje, jis ieškojosi papildomo darbo. Iš matymo pažįstamas vardu N. ar tai N. pasakė, kad turi darbo, t.y. reikalinga atvežti „bačkas“ iš sandėlio, esančio netoli Vilniaus oro uosto, sandėliai iš kurių reikės paimti „bačkas“, vadinosi „TNT“. „Bačkas“ reikalinga buvo nuvežti į garažą, esantį Vilniuje, Miglos gatvėje, kurį jis vėliau parodė. Už šį darbą jis pasiūlė 100 litų. Jis sutiko su šiuo pasiūlymu. N. pasakė savo mobilaus ryšio telefono numerį, kurio jis dabar neatsimena. Nedui pasakė savo paso duomenis, kadangi jam buvo reikalingi dėl darbo. Ar N. sakė, kur jis dirba, dabar neprisimena, tuo nelabai ir domėjosi. N. jam perdavė kažkokius dokumentus, kiek prisimena, ten buvo išrašytas įgaliojimas jo vardu atsiimti iš aukščiau minėtų „TNT“ sandėlių krovinį, koks krovinys buvo nurodytas, jis neatsimena. Kokie dar buvo dokumentai aš dabar neatsimenu, nelabai aš į juos kreipiau dėmesio. N. pasakė, kad Žvėryno žiede lauks krovininis „Busikas“ markės VW LT, raudona kabina. Davė 200 litų, sakydamas, kad tai yra atlyginimas jam ir vairuotojui už darbą. Su nurodyta transporto priemone jis ir vairuotojas nuvyko į sandėlius. N. jam jau buvo pasakęs, kur tenai reikia eiti ir kam perduoti duotus dokumentus. Sandėliuose, pagal pateiktus dokumentus, išrašė krovinį ir iš sandėlio į mūsų automobilį buvo pakrautas krovinys kartoninėse dėžėse. Kas buvo dėžėse, jis nežiūrėjo. Minėtą krovinį atvežė į aukščiau nurodytą garažą. Raktus nuo garažo jam buvo davęs N.. Garaže iškrovė kartonines dėžes. Telefonu informavo Nedą, kad krovinys padėtas į garažą. N. pasakė, kad kai bus dar darbo paskambins. Maždaug po pusantro mėnesio paskambino N. ir paklausė ar nenorėtų užsidirbti, jam sutikus, N. pasiūlė suvirinti kelių bačkų dangčius. Jis pasakė, kad reikės virinti tame pačiame garaže, sakė, kad suvirinimo aparatą jis duos. Pažadėjo, kad už suvirintą bačką mokės po 40 litų. Jis sutiko su šiuo pasiūlymu. Kitą dieną N. pasakė, kad gali jau dirbti, kad bačka yra garaže. Garaže rado stovinčią ant kojelių metalinę nedažytą bačką, kuriai reikėjo privirinti dangtį, buvo paliktas pusiau automatinis suvirinimo aparatas su dujų balionu. Apžiūrint minėtą bačką pamatė, kad viduje yra įstatyta kita mažesnė metalinė bačkutė, kurios galas matėsi yra užvirintas apvaliu dangteliu. Kas buvo minėtos bačkutės viduje jis nežinojo ir jam tai visai nebuvo įdomu. Iš viso per 5 dienas garaže jis suvirino 5 bačkutes. Už darbą N. sumokėjo 200 litų. Jis neklausė Nedo, kam reikalingos minėtos bačkutės. Po šio atvejo N. neskambino ir nesirodė. Šių metų birželio mėnesio 18 d. vakare jam paskambino N. ir pasakė, kad vėl turi darbo. Sakė, kad reikės vėl pervežti krovinį iš sandėlio į minėtą garažą. Jis sutiko. Ar tos pačios dienos vakare, ar kitos dienos ryte atvažiavo N. ir perdavė garažo raktus ir dokumentus dėl krovinio vežimo, kokie tai buvo dokumentai jis nekreipė dėmesio, tarp jų buvo ir jam išrašytas įgaliojimas, taip pat davė įmonės „EGMT“ antspaudą. Pasakė, kad 13 val. prie Žvėryno žiedo lauks krovininis automobilis, jo markės neatsimena. Jis nuvažiavo į Vingės terminalą ir ten pakrovė krovinį-kartonines dėžes, kuriose kas buvo jis nežiūrėjo ir nežino. Atvyko prie aukščiau minėto garažo ir su vairuotoju pradėjo minėtas dėžes krauti į garažą. Bebaigiant krauti dėžes, prie jų privažiavo lengvasis automobilis iš kurio išlipę vyriškiai prisistatė policijos darbuotojais ir pareikalavo krovinio dokumentų. Jis pateikė turimus dokumentus, t.y. įgaliojimą, antspaudą ir dar kažkokius dokumentus. Po to buvo atlikta krata minėtame garaže ir jį sulaikė. Apie tai, kad minėtame krovinyje buvo slepiamos cigaretės, jis nieko nežinojo. Direktoriaus vardu V. S. nepažįsta, jo nėra matęs ir jokių reikalų su juo neturėjo. IĮ „EGMT“ vadybininko R. S. nepažįsta (t. 8, b.l. 68-69).

Asmens kratos metu pas D. D. buvo išimtas įgaliojimas išduotas IĮ „EGMT“ direktoriaus V. S.. Krovinio dokumentai, kuriuose nurodytas siuntėjas IĮ „EGMT“, tarptautinis krovinių transportavimo važtaraštis CMR, sąskaita, mobilaus ryšio telefonas “Siemens CXV70, SIM kortelė “Pildyk Tele 2” (t 8, b.l. 74-83). Pagal D. D. parodymus ir mobilaus ryšio telefono Siemens CXV70 IMEI Nr. 353542009306394 ir SIM kortelės Nr. 89370031007114110819 atmintinę asmuo, pasivadinęs „NADA“ naudojosi abonentu 8649 47435, asmuo pasivadinęs „NADA2“ naudojosi abonentu 8649 05518, o R. S., naudojosi abonentu 8649 97059. Atlikus abonentų ir mobiliojo ryšio telefonų kontrolę nustatyta, kad asmens, pasivadinusio „NADA“, asmens, pasivadinusio „NADA2“, asmens, pasivadinusio „R. S.“, A. D., a.k. (duomenys neskelbtini), K. S., a.k. (duomenys neskelbtini) ir V. J. a.k. (duomenys neskelbtini) naudotos SIM kortelės buvo panaudotos tuose pačiuose mobilaus ryšio telefonų aparatuose.

Iš atliktos analizės matyti, kad D. D., a.k. (duomenys neskelbtini) yra susijęs su A. D., a.k. (duomenys neskelbtini), K. S., a.k. (duomenys neskelbtini) ir V. J., a.k. (duomenys neskelbtini) (t. 16, b.l. 23-27).

Liudytoja I,.R. parodė, kad A.J. R. yra jos vyro tėvas. Dėl sveikatos atvykti į teismą negali. Prisimena, kad uošvis prieš kelis metus nuomavo liudytojos vardu registruotą garažą Vilniuje kažkokiam vyrui. Liudytoja tą vyrą matė vieną kartą, kai atsiėmė nuompinigius, bet neįsidėmėjo. Staiga garažo nuomininkai dingo ir tik po 2 mėnesių policijoje sužinojo, kad garažas naudotas nusikalstamai veikai vykdyti (t. 25, b.l. 73)

Liudytojas A. J. R. ikiteisminio tyrimo metu parodė, kad 2006 metų rudenį jis nutarė išnuomoti jo marčiai I. R. priklausantį garažą, esantį adresu Miglos g., Vilniuje. Tuo tikslu jis parašė skelbimą, kad išnuomoja garažą. Vieną dieną jam būnant prie garažo, pamatė lapelį, kuriame buvo parašyta, kad išsinuomotų garažą, jame buvo nurodytas mobilaus ryšio telefonas 8649-55498. Jis paskambino nurodytu numeriu, atsiliepė vyriškas balsas. Su vyriškiu susitarė susitikti prie jo garažo. Tai galėjo buvo 2006 metų spalio mėnesį. Prie garažo atėjo vyriškis apie 25 metų, apie 1.80 metro ūgio, nestambaus kūno sudėjimo, be barzdos, be ūsų, jo išvaizda, kuo nors ypatingu neišsiskyrė, buvo paprastai apsirengęs, kalbėjo lietuviškai. Jis atidarė garažą, vyriškis jį apžiūrėjo ir pasakė, kad šis garažas jam tinka. Susitarė, kad už garažo nuomą jis mokės 120 litų į mėnesį. Šis vyriškis pasakė, kad gyvena netoliese Stirnų gatvėje ir žada laikyti savo automobilį. 2006-10-08 jis savo marčios I. R. vardu surašė garažo nuomos sutartį, vienerių metų laikotarpiui, kad garažas išnuomojamas A. L., taip prisistatė tas minėtas vyriškis. Jis dabar neprisimena, kaip įrašė asmens duomenis, ar iš to vyriškio pateikto dokumento ar jis padiktavo juos pats. Už pirmą nuomos mėnesį A. L. 120 litų perdavė po sutarties pasirašymo. Praėjus vienam mėnesiui, suėjus mokėjimo laikui A. L. pinigų neatnešė. Tada jis jam skambino į jo nurodytą mobilaus ryšio telefoną 8699 55498. Andrius aiškino, kad dirba, negali ateiti, tačiau greitai atneš tuos pinigus. Po kelių dienų jis atnešė pinigus už nuomą. Jis buvo atėjęs vienas. Vėliau jis iš jo pinigus gavo gruodžio 8 d ir 2007 m. sausio mėnesį, o vasario mėnesį jis jau iš Andriaus pinigų neberinko. Susitarė, kad pinigus rinks marti Ingrida. Kaip vėliau sakė marti, 2007 metų vasario mėnesį, tas vyriškis jai sumokėjo 360 litų už tris mėnesius į priekį. Nuo to laiko ji su minėtu A. L. nesimatė ir nesikalbėjo. Marti nuomos mokesčio už šių metų birželio ir liepos mėnesį negavo (t. 8, b.l. 115-116). 

Atlikus kratą IĮ „EGMT“ nuomojamose patalpose adresu, Vilniuje, Kalvarijų g. 59A, buvo rasti balti A4 formato lapai su atspausdintais užrašais anglų kalboje „ Receiving co: T. L.. Main Office: 501 suite 372 old street EC1V 9LT London Note (Pick up by Tefcom at depot) Phone/Fax 7942067208/02075663935/447866641430. Sender: „Oltana Ltd“ Office Kalavijų g. 59A, Vilnius, Lithuania Contacts: +37066061061;+37066082305 Email: ii.oltana@gmail.com”. Taip pat rastas lapas su užrašu “Britanas termos electricos” su kaitinimo boilerių techninių charakteristikų aprašymu (instrukcija) (t. 8, b.l. 140-155).

Liudytojas G. M. teisme parodė, kad patalpas adresu Kalvarijų 59 A valdo su bendrasavininkiu Ą.Mykolu. 2007 m. patalpas buvo išsinuomavusi įmonė, kurios pavadinimo dabar neprisimena. Nuomos sutartį sudarė su įmonės atstovu, prisistačiusiu Artūru. A. sakė, kad įmonės direktorius serga, todėl direktoriaus vardu pasirašytus nuomos dokumentus atnešė kitą dieną. Patalpos anot Artūro, turėjo būti naudojamos prekybai boileriais. Po mėnesio nuomininkai dingo, policija atliko patalpose kratą (t. 25, b.l. 69).

Liudytojas P. T. teisme parodė, kad maždaug 2007 m. per pažįstamą A. K. susipažino su V. J., kurį visi vadino „V.“. V. J. pasiūlius, už atlygi su A. K. steigė įmones. Kam tos įmonės reikalingos, ir ar tai teisėta, nesirūpino, nes tuo metu vartojo narkotikus. Steigiant įmones , kartu su Valerijum ir A. K. kelis kartus lankėsi pas notarus, registrų centrą. Su Valerijum tuo reikalu buvo susitikęs 2- 3 kartus. Būtent Valerijus nurodydavo kur eiti, ką daryti, kokius dokumentus ir kaip pildyti (t. 25, b.l. 74). 

Asmens parodymo atpažinti pagal jo fotonuotrauką metu P. T. atpažino V. J., kaip asmenį vardu V., apie kurį davė parodymus (t. 9, b.l. 8-9).

2009 m. rugsėjo 28 d. P. T. Vilniaus m. 1 apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą BK 222 str. 1 d., ir paskirta jam bausmė – 12 MGL, t.y. vieno tūkstančio penkių šimtų šešiasdešimties Lt 00 ct (1560,00 Lt) dydžio bauda (t. 1, b.l. 17-19).

Lietuvos policijos Kriminalistinių tyrimų centro specialistų 2009-01-30 išvadoje Nr. 140-(10301)-IS1- 721 nustatyta, kad IĮ „Oltana“ buvo įregistruota 2007-04-25 Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre. IĮ „Oltana“ buvo atidariusi banke „Snoras“ sąskaitą Nr. LT450075800019468729. Laikotarpiu nuo 2007-05-24 iki 2008-05-23 šioje sąskaitoje vyko lėšų judėjimas, iš viso gauta įplaukų 27230,00 Lt, t. y.: 2007-05-24 gauta 2300,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas; 2007-06-29 gauta 4600,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas; 2007-07-13 gauta 3400,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas; 2007-08-30 gauta 6200,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas; 2007-09-06 gauta 5000,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas; 2007-09-11 gauta 5730,00 Lt iš S. Š., sąskaitos papildymas. Buvo išlaidų 27230,00 Lt, iš jų:

- 24914,37 Lt pervesta UAB „Gollner spedition“ už transporto paslaugas; - 10,00 Lt komisiniai mokesčiai bankui „Snoras“ už lėšų pervedimą.

Taip pat tirti pateikti IĮ „Oltana“ prašymai adresuoti UAB „Gollner spedition“ kroviniui pervežti į Londoną TEFCOM. Pervežamos prekės nurodytos, kad tai yra santechninė įranga. Taip pat tirti pateiktos užsakymo sutartys, kuriose krovinio pavadinimas taip pat nurodytas santechninė įranga. Taip pat tirti pateikti tarptautinio krovinių vežimo keliais sutarties konvencija (CMR). 

Taip pat tirti pateikta UAB „Transimperija“ PVM sąskaita faktūra išrašyta UAB „Vilniaus tranzitas“ už transporto paslaugas ir UAB „Vilniaus tranzitas“ krovinių pervežimo užsakymo lapas, kuriame krovinį pervežti užsakanti įmonė nurodyta IĮ „Oltana“ ir prie šio užsakymo lapo pateikta IĮ „Oltana“ sąskaita invoce 706043.

Taigi, iš šių dokumentų ir iš IĮ„Oltana“ atsiskaitomosios sąskaitos judėjimo matyti, kad IĮ „Oltana“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai bei vežamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai. Dėl to IĮ „Oltana“ buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p. reikalavimo, kuriame nustatyta, kad „į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros pasikeitimu“.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kuriame nustatyta, kad ūkinių operacijų ir ūkinių įvykių duomenys registruojami apskaitos registruose ir Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 57 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kuris nustato, kad „mokesčio mokėtojų buhalterinė apskaita privalo būti tvarkoma taip, kad ji teiktų pakankamą informaciją pelno mokesčiui apskaičiuoti“, nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos suvestinė, ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame būtų registruotos įmonės ūkinės operacijos.

2008-07-02 Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus rašte Nr. (21.1)-47-5035 nurodyta, kad IĮ „Oltana“ mokesčių nedeklaravo ir į Vilniaus AVMI biudžeto pajamų surenkamąsias sąskaitas nemokėjo.

Taigi, buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 51 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kuris nustato, kad „Lietuvos vienetai ir nuolatinės buveinės, kurių pajamos apmokestinamos šio Įstatymo nustatyta tvarka, privalo užpildyti metines pelno mokesčio ir (arba) metines fiksuoto pelno mokesčio bei avansinio pelno mokesčio deklaracijas ir pateikti jas tam vietos mokesčio administratoriui, kurio veiklos teritorijoje jie yra arba privalo būti įregistruoti mokesčio mokėtojais“, nes IĮ „Oltana“ nepateikė pelno mokesčio deklaracijos už 2007 m.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos Finansų ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. 1k-040 patvirtintų Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 punkto 3.3. papunkčio reikalavimų, kuriame nustatyta, kad „ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais: periodiškumo-ūkio subjekto veikla tvarkant apskaitą suskirstoma į ataskaitinius laikotarpius, kuriems pasibaigus sudaroma finansinė atskaitomybė arba pelno mokesčio deklaracija“, nes IĮ „Oltana“ nebuvo sudaryta pelno mokesčio deklaracija.

Ištyrus tirti pateiktus dokumentus nustatyta, kad IĮ „Oltana“ būdama neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, kurios 2007-04-25 patvirtintuose nuostatuose (steigimo dokumentuose) nenurodyta, kad įmonė privalo sudaryti finansinę atskaitomybę, taip pat iš tirti pateiktų dokumentų nenustatyta, kad įmonė turėjo samdomų darbuotojų ar buvo pridėtinės vertės mokesčio mokėtoja, dėl to IĮ „Oltana“ galėjo pasirinkti tvarkyti supaprastintą apskaitą, t. y. nesudarant finansinės atskaitomybės, tačiau privalėjo tvarkyti buhalterinę apskaitą taip, kad būtų galimybė nustatyti jos turtą, veiklos rezultatą (pelną arba nuostolį) bei įsipareigojimus, taip pat privalėjo teikti pelno deklaraciją valstybinei mokesčių inspekcijai. Kadangi iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „Oltana“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, tačiau nebuvo tvarkyta buhalterinė apskaita ir nepateikta pelno mokesčio deklaracija už ataskaitinį laikotarpį, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „Oltana“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos, įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas ir 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas, 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys. Specialistai, ištyrę pateiktus dokumentus, padarė išvadas, kad 

IĮ „Oltana“ tvarkant apskaitą buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 6 straipsnio 2 dalies reikalavimų, nes iš IĮ„Oltana“ atsiskaitomosios sąskaitos judėjimo ir užsakymo sutarčių su UAB „Gollner spedition“ dėl IĮ„Oltana“ krovinio vežimo į Londoną, matyti, kad IĮ „Oltana“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai bei vežamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai, taip pat buvo nesilaikyta šio įstatymo 16 straipsnio 1 dalies reikalavimo, nes ūkinių operacijų duomenys neregistruoti apskaitos registruose.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 51 straipsnio 1 dalies reikalavimo, nes IĮ „Oltana“ mokesčių nedeklaravo ir į Vilniaus AVMI biudžeto pajamų surenkamąsias sąskaitas nemokėjo.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 57 straipsnio 1 dalies reikalavimo, nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos suvestinė, ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame būtų registruotos įmonės ūkinės operacijos.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos Finansų ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. 1k-040 patvirtintų Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 punkto 3.3. papunkčio reikalavimų, nes IĮ „Oltana“ nebuvo sudaryta pelno mokesčio deklaracija.

2. Iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „Oltana“ laikotarpiu nuo 2007-04-25 iki 2008-12-19 (tyrimo objektų pateikimo datos) apskaitos netvarkė ir neteikė pelno mokesčio deklaracijos už 2007 m., tačiau IĮ „Oltana“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „Oltana“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos, įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas ir 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas, 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys (t. 9, b.l. 49-51).

IĮ „Oltana“ buvo atidariusi banke „Snoras“ sąskaitą Nr. LT450075800019468729. 2007 metų gegužės – liepos mėnesių laikotarpyje šioje sąskaitoje vyko lėšų judėjimas – piniginės lėšos buvo pervedamos naudojantis internetinės bankininkystės paslaugomis į įmonės Gollner spedition sąskaitą. AB bankas „Snoras“ pateikė minėtos įmonės bankininkystės prisijungimo duomenis – prie IĮ “Oltana“ sąskaitos buvo jungtasi iš IP adresų 213.197.173.82 ir 82.135.221.231. (t. 16, b.l. 3). UAB „MicroLink Lietuva“ 2007-10-12 pranešė, kad IP adresas 213.197.173.82 priklauso UAB „Topo centras“ (t. 16, b.l. 18).

Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo,, kad IĮ „Oltana“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais“ (t. 9, b.l. 77).

UAB „Gollner Spedition“ 2007-08-30 raštu Nr. 31 informavo, kad su IĮ „Oltana“ dirba nuo 2007 m. gegužės mėn. Pagal IĮ „Oltana“ vadybininko A. K. (tel. 8660 61061, e.paštas ii.oltana@gmail.com) pateiktus elektroniniu paštu dokumentus krovinys būdavo santechninė įranga. Su A. K. telefonu bendraudavo UAB Gellner Spedition Vilniaus filialo vadybininkė M. K. (t. 9, b.l. 53).

Liudytoja M. K. teisme parodė, kad dirbo UAB „Gellner spedition“ Vilniaus filialo vadybininkės pareigose. Byloje esančiuose trijuose garso įrašuose užfiksuoti jos pokalbiai su įmonės „Oltana“ atstovu Andrium. Šiai įmonei teikė transporto paslaugas. Vežė kažkokius šildymo katilus į Angliją (t. 24, b.l. 93).

Ikiteisminio tyrimo metu M. K. buvo pateiktos susipažinti mobiliojo ryšio telefonu abonentinis Nr. 8660 60564 (naudotojas A. D.) pokalbių išklotinės, bei jų garso įrašai, kurie buvo gauti kontroliuojant elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją bei darant jos įrašą, bei paprašant pasakyti ar pateiktuose pokalbiuose atpažįsta savo balsą, jeigu taip, tai reikia pakomentuoti pokalbių turinį.

M. K. parodė, kad pokalbiuose – Nr.16 pokalbio data 2007-09-21 laikas 14:02 ir Nr. 17 2007-09-21 15:09 kiek galinti pasakyti iš paklausyto pokalbio, tai jame su vyriškiu kalba jų įmonės darbuotoja R. P.. Nr. 22 2007-09-21 15:26 šiame pokalbyje su IĮ “Oltana“ atstovu Andriumi kalba ji. Šiame pokalbyje, kaip tik kalbama apie eilinį IĮ „Oltana“ krovinio išvežimą per jų bendrovę, taip pat pranešama, kad yra įsiskolinimų už anksčiau nuvežtus krovinius. Apklausos metu M. K. buvo pateiktos susipažinti mobiliojo ryšio telefonu abonentinis Nr. 8660 61061 (naudotojas A. D.) pokalbių išklotinės, bei jų garso įrašai, kurie buvo gauti kontroliuojant elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją bei darant jos įrašą, bei paprašant pasakyti ar pateiktuose pokalbiuose atpažįsta savo balsą, jeigu taip tai reikia pakomentuoti pokalbių turinį. M. K. parodė, kad pokalbiuose – Nr.9-10 pokalbio data 2007-09-10 laikas 13:34 ir Nr. 13-14 2007-09-10 14:37 kiek ji galinti atpažinti, su vyriškiu kalba jų bendrovės darbuotoja R. A. (t. 9, b.l. 54-56). 

Liudytojas T. L. parodė, kad dirba UAB „Vilniaus tranzitas“ vairuotoju. Prisimena, kad apie 2007 m. automobiliu Mercedes benz Sprinter buvo atvažiavęs į sandėlius Kalvarijų 59A ir Žemynos 18, kad pasikrauti šildymo katilus. Pirmu adresu buvo atvažiavęs du kartus, antru adresu- vieną kartą. Pasikrovęs kiekvieną kartą po 6 dėžes su boileriais, nuveždavo jas į AB „Goelner“ terminalą Kirtimų rajone (t. 25, b.l. 63).

Liudytojas G.J. K. parodė, kad apie 2007 m. dirbo UAB „Vilniaus tranzitas“ vairuotoju. Prisimena, kaip du kartus sandėliuose, esančiuose Kalvarijų gatvėje, krovė į sunkvežimį kartonines dėžes su boileriais ir vežė krovinį į terminalą Kirtimų rajone (t. 25, b.l. 66).

Liudytojas B.Grikšas teisme parodė, kad 2007 m. dirbo UAB „Vilniaus tranzitas“ vairuotoju. Prisimena, kaip kartą pasikrovęs įmonės terminale kartonines dėžes, vežė jas į kažkokios įmonės sandėlį, esantį Vilniuje, Kalvarijų g. (t. 25, b.l. 69).

Liudytojas V. Š. parodė, kad apie 2007 m. dirbo UAB „Vilniaus tranzitas“ vairuotoju. Tuo metu iš Jočionių gatvės 2 kartus, iš gatvės 1-2 kartus ir iš sandėlio prie Gariūnų 1 kartą vežė į savo įmonės terminalą dėžes, kuriose, kaip jam sakė yra hidroforai ar kažkokia panaši įranga. Prie Gariūnų dėžes padėjo pakrauti vyriškis, panašus į V. J. (t. 25, b.l. 74- 75).

Liudytoja R. N. parodė, kad turi nuosavybės teisėmis garažą, esantį Vilniuje, Žemynos g. 2007 m. pagal reklamą išnuomavo garažą V. J.. Sudarė rašytinę nuomos sutartį. Nuomavosi garažą apie metus laiko. Mokėjo grynais pinigais kas mėnesį (t. 25, b.l. 75).

Asmens parodymo atpažinti pagal jo nuotrauką metu R. N. atpažino V. J., kaip asmenį, kuriam išnuomavo savo garažą, apie kurį davė parodymus (t. 10, b.l. 50-52).

Liudytojas V. C. teisme parodė, kad tarpininkaujant A. K. susipažino su V. J. ir kartu su juo įsteigė savo vardu įmonę „Dilvita“. Steigiant įmonę, su V. J. buvo susitikęs 3-4 kartus. Su juo važiavo į registrų centrą, pas notarą, banką ir ten, kur gamina antspaudus. Visus įmonės rekvizitus ir dokumentus pasiėmė V. J.. Įmonę įsteigė už atlyginimą, įkalbėtas V. J.. kokią veiklą vykdė įmonė, nežino (t. 25, b.l. 63- 64).

Asmens parodymo atpažinti pagal jo fotonuotrauką metu V. C. atpažino V. J., kaip asmenį „V.-V.“, apie kurį davė parodymus. Asmens parodymo atpažinti pagal jo fotonuotrauką metu V. C. atpažino A. K., kaip asmenį vardu A., apie kurį davė parodymus (t. 10, b.l. 50-52, 63-66).

V. C. Vilniaus m. 1 apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą BK 222 str. 1 d., ir paskirta jam bausmė – 12 MGL, t.y. vieno tūkstančio penkių šimtų šešiasdešimties Lt 00 ct (1560,00 Lt) dydžio bauda ( t. 1, b.l. 10-12).

Liudytojas V. K. teisme parodė, kad 2007 m. dirbo A. L. transporto įmonėje vairuotoju. Vairavo sunkvežimį „Renault“. Puikiai prisimeną, užsakymą, kai Vilniuje, Jočionių g. Pakrovė beveik pilną 6 metrų jūrinį konteinerį dėžių, kuriose pagal dokumentus buvo šildymo katilai. Krovinį nuvežė į Klaipėdą, iš kur jis turėjo būti gabenamas į Angliją (t. 25, b.l. 75- 76).

Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo, kad IĮ „Dilvita“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais (t. 10, b.l 116).

Lietuvos policijos Kriminalistinių tyrimų centro specialistų 2009-03-19 išvadoje Nr. 140-(10306)-IS1-2139 nustatyta, kad IĮ „Dilvita“, kodas 300787601, adresu Kęstučio g. 40B-8, Kaunas, įregistruota 2007-05-09 Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre, o nuo 2008-04-15 jai suteiktas likviduojamos įmonės statusas. IĮ „Dilvita“ atidariusi sąskaitas Nr. LT610075800019468635 ir Nr. LT69007580084720102 AB banke „Snoras“. Nuo 2007-05-15 iki 2008-11-24 banko sąskaitoje Nr. LT69007580084720102 įvyko dvi lėšų judėjimo operacijos, t. y. 2007-10-08 ir 2008-06-03 bankas nusirašė 40,00 Lt (du kartus po 20,00 Lt) kortelės tvarkymo mokestį ir taip 2008-11-24 kasos likutis buvo – 40,00 Lt, kadangi banko sąskaitoje nebuvo piniginių lėšų. Banko sąskaitoje Nr. LT190075800019468130 iš viso gauta 7 030,00 Lt įplaukų, t. y.: 2007-07-25 Šklianis 7 030,00 Lt papildė sąskaitą; ir buvo 7 030,00 Lt išlaidų, iš jų: 

2007-07-25 pagal išankstinę sąskaitą 538808 pervestas 7 018,98 Lt mokėjimas į UAB MSC Vilnius sąskaitą Nr. LT747044060001246574, esančią AB SEB banke; 2007-07-25 bankui „Snoras“ 0,80 Lt komisinis mokestis už lėšų pervedimą; 2007-12-22 pervestas 7,22 Lt dalinis apmokėjimas LR VSDFV Kauno skyriui; 2007-12-22 bankui „Snoras“ 3,00 Lt komisinis mokestis už lėšų pavedimą. Ir taip kasoje 2007-12-22 neliko piniginių lėšų likučio.

Taip pat tirti pateiktas IĮ „Dilvita“ užsakymas, data nenurodoma, adresuotas UAB „MSC Vilnius“. Šiame užsakyme nurodomas gavėjas ir galutinė pristatymo vieta Caphill ltd 18a Terling Close, London E11 3NP, krovinio aprašymas, kad tai yra santechninė įranga, kurios svoris yra apie 4 tonas, o sutarta kaina 1416 EUR + 305 GBP ir mokėtojas Dilvita ltd. 

Tirti pateiktas ir A. L. transporto paslaugų įmonės, data nenurodoma, tarptautinis krovinių transportavimo važtaraštis (CMR) Nr. 0000078, kuriame siuntėjas ir gavėjas nurodomi tie patys, kaip ir užsakyme adresuotame UAB „MSC Vilnius“, šiame dokumente nurodomas yra 50 vnt. box (dėžių) krovinys, kurio bruto svoris 3640 kg. 

Taip pat tirti pateikta „DILVITA Ltd“, data nenurodoma, invoice (sąskaita) 72001 išrašyta Caphill Ltd 18a Terling Close, E11 3NP London, kurioje nurodomi penki gaminio pavadinimai, kiekvieno gaminio vienetų skaičius, vieneto kaina, suma ir visa suma 9945 EUR.

Taigi, iš šių dokumentų ir iš IĮ „Dilvita“ atsiskaitomosios sąskaitos piniginių lėšų judėjimo matyti, kad IĮ „Dilvita“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai, transportuojamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai, dėl to IĮ „Dilvita“ nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p., kuriame nustatyta, kad į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros pasikeitimu.

Taip pat nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 16 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad ūkinių operacijų ir ūkinių įvykių duomenys registruojami apskaitos registruose ir pelno mokesčio įstatymo 57 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad mokesčio mokėtojų buhalterinė apskaita privalo būti tvarkoma taip, kad ji teiktų pakankamą informaciją pelno mokesčiui apskaičiuoti, nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos registrai, ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame būtų registruotos įmonės vykdytos ūkinės operacijos.

Kauno apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Kauno skyriaus 2008-06-10 rašte Nr. (20.4-21.2)-K-7056 nurodoma, kad IĮ „Dilvita“ nuo jos įregistravimo dienos iki 2008-05-26 Valstybinės mokesčių inspekcijos administruojamų mokesčių nemokėjo, o 2009-02-11 rašte Nr. (20.4-21.2)-K-2638 nurodoma, kad bendrovė nepateikė 2007 m. metinės pelno mokesčio deklaracijos.

Taigi, nesilaikė Pelno mokesčio įstatymo 51 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad Lietuvos vienetai ir nuolatinės buveinės, kurių pajamos apmokestinamos šio Įstatymo nustatyta tvarka, privalo užpildyti metines pelno mokesčio ir (arba) metines fiksuoto pelno mokesčio bei avansinio pelno mokesčio deklaracijas ir pateikti jas tam vietos mokesčio administratoriui, kurio veiklos teritorijoje jie yra arba privalo būti įregistruoti mokesčio mokėtojais, nes IĮ „Dilvita“ nepateikė 2007 m. metinės pelno mokesčio deklaracijos.

Taip pat nesilaikė Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. 3.3. p.p., kuriame nustatyta, kad ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais: <...> ūkio subjekto veikla tvarkant apskaitą suskirstoma į ataskaitinius laikotarpius, kuriems pasibaigus sudaroma finansinė atskaitomybė arba pelno mokesčio deklaracija, nes IĮ „Dilvita“ nesudaryta pelno mokesčio deklaracija. 

Individualių įmonių įstatymo 4 str. 2 d.7 p. nustatyta, kad individualios įmonės nuostatuose turi būti nurodyta ar individuali įmonė sudaro finansinę atskaitomybę.

Tyrimui pateiktų IĮ „Dilvita“ 2007-05-09 nuostatų 6 skyr. Nustatyta, kad Įmonės buhalterinė apskaita tvarkoma buhalterinę apskaitą reglamentuojančių teisės aktų nustatyta tvarka, tačiau šiuose įstatuose nenustatyta ir nenurodoma ar įmonė sudaro finansinę atskaitomybę.

Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 3 d. nustatyta, kad <...> neribotos civilinės atsakomybės juridiniai asmenys, kurie nėra pridėtinės vertės mokesčio mokėtojai ir neturi samdomų darbuotojų ataskaitiniais ir praėjusiais ataskaitiniais metais, gali pasirinkti supaprastintą apskaitą. <...>.

Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. nustatyta, kad Ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais, 5 p. nustatyta, kad Ūkio subjektai, kurie nėra pridėtinės vertės mokesčio mokėtojai ir neturi samdomų darbuotojų ataskaitiniais ir praėjusiais ataskaitiniais metais, buhalterinę apskaitą gali tvarkyti darydami paprastąjį įrašą ir 7 p. – Finansinės atskaitomybės nesudarantiems ūkio subjektams tvarkant buhalterinę apskaitą rekomenduojama vadovautis Verslo apskaitos standartais.

Tyrimui pateiktoje valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus informacijoje apie draudėjus ir darbuotojus nurodomas vienintelis asmuo V. C., kuris pagal IĮ „Dilvita“ steigimo ir registravimo dokumentus buvo jos savininkas.

Ištyrus tirti pateiktus dokumentus nustatyta, kad IĮ „Dilvita“ yra neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, kurio 2007-02-27 nuostatuose (steigimo dokumentuose) nenurodoma, ar įmonė sudaro finansinę atskaitomybę, taip pat iš tirti pateiktų dokumentų nenustatyta, kad įmonė turėjo samdomų darbuotojų ar buvo pridėtinės vertės mokesčio mokėtoja, dėl to IĮ „Dilvita“ galėjo tvarkyti supaprastintą apskaitą, t. y. darydami paprastąjį įrašą, tačiau buhalterinę apskaitą privalėjo tvarkyti taip, kad būtų galima nustatyti jos turtą, veiklos rezultatą (pelną arba nuostolį) bei įsipareigojimus, taip pat privalėjo teikti pelno mokesčio deklaraciją valstybinei mokesčių inspekcijai. Kadangi iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „Dilvita“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, tačiau buhalterinė apskaita nebuvo tvarkoma ir nepateikta ataskaitinio laikotarpio pelno mokesčio deklaracija, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „Dilvita“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Buhalterinės apskaitos įstatymo 21 str. 1 d. nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas ir 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas, 14 str. 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys.

Specialistai, ištyrę dokumentus, padarė išvadas, kad 

IĮ „Dilvita“ tvarkydama buhalterinę apskaitą nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p. reikalavimų, nes iš IĮ „Dilvita“ piniginių lėšų judėjimo atsiskaitomojoje sąskaitoje, krovinio pervežimo užsakymo į Londoną, tarptautinio krovinių transportavimo važtaraščio (CMR), invoice (sąskaitos) matyti, kad IĮ „Dilvita“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos tvarkymo dokumentai bei transportuojamų prekių įsigijimo ir kiti dokumentai, taip pat šio įstatymo 16 str. 1 d., nes ūkinių operacijų duomenys neužregistruoti apskaitos registruose.

Kauno apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Kauno skyriaus 2008-06-10 rašte Nr. (20.4-21.2)-K-7056 nurodoma, kad IĮ „Dilvita“ nuo jos įregistravimo dienos iki 2008-05-26 Valstybinės mokesčių inspekcijos administruojamų mokesčių nemokėjo ir nepateikė 2007 m. metinės pelno mokesčio deklaracijos, tai nurodoma 2009-02-11 rašte Nr. (20.4-21.2)-K-2638. 

Taip pat nesilaikė Pelno mokesčio įstatymo 51 str. 1 d., nes IĮ „Dilvita“ nepateikė 2007 m pelno mokesčio deklaracijos ir 57 str. 1 d., nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos suvestinė, ar kitas suvestinis dokumentas, kuriame užregistruotos įmonės vykdytos ūkinės operacijos.

Taip pat nesilaikė Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. 3.3. p. p. reikalavimų, nes IĮ „Dilvita“ nesudarė pelno mokesčio deklaracijos.

2. Iš tirti pateiktų dokumentų nustatyta, kad IĮ „Dilvita“ nuo 2007-05-09 iki 2008-12-19 (tyrimo objektų pateikimo data) netvarkė buhalterinės apskaitos ir neteikė 2007 m. metinės pelno mokesčio deklaracijos, tačiau IĮ „Dilvita“ vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, dėl to negalima iš dalies nustatyti IĮ „Dilvita“ turto ir negalima visiškai nustatyti šio juridinio asmens veiklos ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Buhalterinės apskaitos įstatymo 21 str. 1 d. nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas, 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas ir 14 str. 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys (t.10, b.l. 109-112).

AB bankas “Snoras” 2007-09-27 raštu Nr. P10031 nurodė, kad IĮ „Dilvita“ atidariusi sąskaitas Nr. LT610075800019468635 ir Nr. LT69007580084720102. Banko sąskaitoje Nr. LT69007580084720102 įvyko dvi lėšų judėjimo operacijos, viena iš jų tai 7018,98 Lt pavedimas internetu į įmonės „MSC Vilnius“ sąskaitą. AB bankas „Snoras“ nurodė, kad prie IĮ „Dilvita“ sąskaitos internetu jungtasi iš IP adreso Nr. 82.135.221.232 (t. 16, b.l. 9,10,13). UAB „Baitukas“ ir Partneriai 2007-07-11 raštu pranešė, kad IP adresas 82.135.221.232 yra Vilniuje, Ateities pr. 91, prekybos centre „Mandarinas“ interneto kavinėje, prie šio adreso prijungti 15 kompiuterių, nustatyti kas naudojosi jais nėra techninių galimybių. (t. 16, b.l. 15).
Liudytoja V. S. teisme paaiškino, kad dirba UAB “MSC Vilnius” vadybininke. Įmonės „Dilvita“ neprisimena, tačiau pagal ikiteisminio tyrimo metu pateiktus dokumentus žino, kad 2007 m. UAB “MSC Vilnius” gavo šios įmonės užsakymą nugabenti krovinį į kažkurį anglijos uostą. Vėliau buvo gautas pranešimas, kad įmonės „Dilvita“ krovinys stabdomas dėl kažkokių pažeidimų (t. 24, b.l. 93- 94).

Liudytojas A. J. pariodė, kad apie 2007 m., įkalbėtas pažįstamo A. K., vyro pravarde „Grybas“, bei V. J., įsteigė individualią įmonę „Janauda“. Steigiant įmonę su minėtais asmenimis buvo susitikęs du kartus. Pirmą kartą su V. J. ir A. K., antrą kartą- su „Grybu“. Steigiant įmonę, buvo registro įmonėje, banke, pas notarą. Visus įmonės dokumentus ir rekvizitus atidavė. Už įmonės įsteigimą gavo 400 Lt. Smulkmenų neprsisimena, prašo remtis ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais (t. 25, b.l. 77).

Ikiteisminio tyrimo metu apklaustas įtariamuoju A. J. parodė, kad iš tikro įsteigė įmonę IĮ „Janauda“, netvarkė tos įmonės buhalterijos, o visus gautus dokumentus perdavė įmonėje nedirbančiam asmeniui, kaip nurodyta įtarime. Kuo užsiėmė įkurta įmonė ir kas jos vardu dirbo, jis nieko nežino. Apie jos įsteigimą gali pasakyti tai: jis seniai pažįstamas su A. K., taip pat su Vladimiru pravarde „Gnom“, jo pavardės nežino, kur jis gyvena, taip pat nežino. Vieną dieną, jis dabar datos tiksliai neatsimena, Vladimiras pravarde „Gnom“ pasakė, kad galima nesunkiai užsidirbti pinigų, tam reikalingas tik pasas, už ką būtų sumokami pinigai, jis neklausė. Jam tuo metu reikėjo pinigų todėl jis tokiu uždarbiu susidomėjo. Jis susitarė, kad A. K. jį palydės į susitikimą su asmeniu, kuriam būtų reikalingas pasas. Sutartu laiku jis ir A. K. atvyko prie parduotuvės „Maksima“, esančios Mindaugo gatvėje. Prie jų priėjo vyras apie 30 metų amžiaus apie 180 cm. Ūgio, normalaus kūno sudėjimo, neišskirtinių veido bruožų, atpažinti jį galėtų. Jam atrodė, kad tas vyrukas buvo vardu Vitalijus. Jis Vitalijui perdavė pasą, Vitalijus pasakė, kad bus sumokėta, už tai, kad duodu pasą. Jis tuo metu neklausė, kam jis bus panaudotas. Vitalijus pasakė, kad jis gaus 400 litų. Vitalijus su jo pasu užėjo į „Maksimos“ parduotuvę ir ten buvo apie pusę valandos, po to jis išėjo ir atsinešė kažkokius popierius, kuriuose jam reikėjo pasirašyti. Jis jų neskaitęs ir juose pasirašė. Už tai Vitalijus jam davė 200 litų. Jis dabar tiksliai neatsimena eiliškumo, tačiau jis kartu su minėtu Vitalijumi ėjo į notarų kontorą, po to į registrų centrą, kur Vitalijus tvarkė kažkokius dokumentus. Po to reikėjo su Vitalijumi eiti banką, į kokį ėjo, dabar neatsimena, tačiau ten kažkas nesigavo ir Vitalijus pasakė, kad reikės eiti į kitą banką. Jis kartu su Vitalijumi atvyko į kitą banką, koks tai buvo bankas neatsimena, man atrodo, bankas buvo Lvovo gatvėje, Vilniuje. Vitalijus jam perdavė pasą, davė dokumentus ir pasakė kur ir pas ką reikia nueiti ir sutvarkyti popierius. Tada jis pakilo į antrą aukštą ir kreipėsi į ten dirbančią moterį ir jai padavė duotus Vitalijaus popierius ir savo pasą. Banko darbuotoja jam davė kažkokius dokumentus, kuriuos reikėjo užpildyti. Jis kartais išeidavo į lauką ir paklausdavo, kaip reikia juos užpildyti jo laukiančio Vitalijaus, jis jam pasakydavo ką reikia rašyti. Pildydamas minėtus dokumentus suprato, kad atidarinėja įmonės banko sąskaitą. Kai sutvarkė banke reikalingus dokumentus, juos visus perdavė Vitalijui ir jo paklausė, ar teisingai suprato, kad jo vardu atidaryta įmonė. Vitalijus patvirtino, kad jo vardu atidarė įmonę. Jo klausė, ar už tai nieko blogo nebus. Vitalijus jį nuramino, kad viskas bus gerai, kad ši įmonė dirbs gal kokias tris savaites, kad jam nieko nereikės joje dirbti, kad jie turės žmonių, kurie galės dirbti. Jis juo patikėjo, kad viskas bus gerai. Jis viso iš Vitalijaus gavo 400 litų už įmonės įkūrimą. Po to, jis daugiau su Vitalijumi nesimatė, jo telefonų numerių neturi, kur jo ieškoti nežino.Jis pagal savo išsilavinimą nesuprato, kokia yra atsakomybė, kokias pareigas turi įsteigtos įmonės savininkas, taip piktavališkai buvo pasinaudota jo neišprusimu šiuose reikaluose (t.11, b. l. 1-2, 20, 130).

2009 m. spalio 6 d. A. J., Vilniaus m. 3 apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą BK 222 str. 1 d., ir paskirta jam bausmė – 12 MGL, t.y. vieno tūkstančio penkių šimtų šešiasdešimties Lt 00 ct (1560,00 Lt) dydžio bauda (t. 1 b.l. 52-55).

Lietuvos policijos Kriminalistinių tyrimų centro 2009-04-06 specialistų išvadoje (10305)-IS1-2688 nustatyta, kad IĮ „Janauda“, kodas 300858087, adresu Birbynių g. 4, Vilnius, 2007-05-30 įregistruota Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre. AB banko „Snoras“ 2008-11-26 rašto Nr. P12533 pateiktoje informacijoje nurodoma, kad IĮ „Janauda“ šiame banke turi daugiavaliutę sąskaitą Nr. LT90075800019468350, kurioje gali vykdyti operacijas litais, eurais ir doleriais (USD). Pagal tyrimui tuo pačiu raštu pateiktus IĮ „Janauda“ šios banko sąskaitos išrašus nuo 2007-05-31 iki 2008-11-24 nustatyta, kad išraše nurodytu laikotarpiu šioje banko sąskaitoje nevyko piniginių lėšų judėjimas eurais, doleriais ir 2007-05-31–12-31 litais, o nuo 2008-01-01 iki 2008-11-24 gavo 1 400,00 Lt įplaukų, t. y.: 1 400,00 Lt Č. M. 2008-03-12 įnešta už paskolą; ir turėjo 1 400,00 Lt išlaidų, iš jų: 

394,41 Lt 2007 m. įmokos, VSDFV Vilniaus skyriui, nurašytos 2008-03-12; 9,00 Lt komisinis mokestis bankui „Snoras“ už 2008-03-12 pavedimus litais; 297,10 Lt 2008 m. įmokos, VSDFV Vilniaus skyriui, nurašytos 2008-04-11; 290,52 Lt 2008 m. įmokos, VSDFV Vilniaus skyriui, nurašytos 2008-08-04; 399,97 Lt 2008 m. įmokos, VSDFV Vilniaus skyriui, nurašytos 2008-10-31; 9,00 Lt komisinis mokestis bankui „Snoras“ už 2008-04-11, 2008-08-04, 2008-10-31 pavedimus litais. Banko sąskaitos išraše nenurodomas 2008-11-24 kasos likutis.

Taip pat tirti pateiktas A. J. 2007-05-23 prašymas Nr. 6-2321106, adresuotas VĮ Registrų centro Vilniaus filialo Vilniaus m. skyriui, atlikti individualios įmonės įregistravimą juridinių asmenų registre. Šiame prašyme nurodoma, kad už darbą mokama 107,00 Lt ir uždėtas spaudas APMOKĖTA 2007-05-23, tačiau tyrimui nepateiktas pinigų sumokėjimą pagrindžiantis apskaitos dokumentas.

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus 2008-12-04 rašte Nr. (8.31) 3-87814 pateiktoje informacijoje nurodoma, kad pagal VSDFV Vilniaus skyriaus kredito įstaigoms pateiktus mokėjimo nurodymus, valstybinio socialinio draudimo įmokų sumos nurašytos iš sąskaitų: <...>  IĮ „Janauda“ – Nr. LT90075800019468350.

Taigi, iš tyrimui pateikto IĮ „Janauda“ banko sąskaitos išrašo piniginių lėšų judėjimo ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus pateiktos informacijos matyti, kad IĮ „Janauda“ atliko ūkines operacijas susijusias su ūkio subjekto turto ir įsipareigojimų dydžiu bei struktūra, tačiau tirti nepateikti apskaitos ir apskaitos tvarkymo dokumentai, dėl to IĮ „Janauda“ nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str., kuriame nustatyta, kad Ūkio subjektai apskaitą tvarko taip, kad apskaitos informacija būtų: 1) tinkama, objektyvi ir palyginama; 2) pateikiama laiku; 3) išsami ir naudinga vidaus ir išorės informacijos vartotojams ir 6 str. 2 p., kuriame nustatyta, kad į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros pasikeitimu.

Taip pat nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 16 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad ūkinių operacijų ir ūkinių įvykių duomenys registruojami apskaitos registruose ir pelno mokesčio įstatymo 57 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad mokesčio mokėtojų buhalterinė apskaita privalo būti tvarkoma taip, kad ji teiktų pakankamą informaciją pelno mokesčiui apskaičiuoti, nes tirti nepateikta ūkinių operacijų apskaitos registrai ar kiti suvestiniai dokumentai, kuriuose būtų registruotos įmonės vykdytos ūkinės operacijos.

Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus 2009-03-23 rašte Nr. (21.22)-47-3217 nurodoma, kad IĮ „Janauda“ (k. 300858087) atskaitomybės dokumentų neteikė, mokesčių apskaitos duomenimis įmonė mokesčių nemokėjo.

Taigi, IĮ „Janauda“ nesilaikė Pelno mokesčio įstatymo 51 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad Lietuvos vienetai ir nuolatinės buveinės, kurių pajamos apmokestinamos šio Įstatymo nustatyta tvarka, privalo užpildyti metines pelno mokesčio ir (arba) metines fiksuoto pelno mokesčio bei avansinio pelno mokesčio deklaracijas ir pateikti jas tam vietos mokesčio administratoriui, kurio veiklos teritorijoje jie yra arba privalo būti įregistruoti mokesčio mokėtojais, nes IĮ „Janauda“ nepateikė 2007 m. pelno mokesčio deklaracijų.

Taip pat nesilaikė Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p., kuriame nustatyta, kad ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais, o šio punkto 3.3. papunktyje nustatyta, kad ūkio subjekto veikla tvarkant apskaitą suskirstoma į ataskaitinius laikotarpius, kuriems pasibaigus sudaroma finansinė atskaitomybė arba pelno mokesčio deklaracija, nes IĮ „Janauda“ nesudaryta ir nepateikta 2007 m. finansinė atskaitomybė arba pelno mokesčio deklaracija. 

Tyrimui atlikti nepateikti IĮ „Janauda“ apskaitos dokumentai ir apskaitos registrai, o šios įmonės savininkas A. J. 2008-11-21 Įtariamojo apklausos protokole parodė <...> kadangi iš tikro netvarkiau tos įmonės buhalterijos, o visus gautus dokumentus perdaviau, kaip nurodyta įtarime. Kuo užsiėmė mano įkurta įmonė ir kas jos vardu dirbo, aš nieko nežinau, o 2008-11-21 pareiškime nurodė, kad nuo 2007 m. gegužės 30 d. iki šios dienos jokios įmonės buhalterinės apskaitos netvarkiau. <...> Jokių įmonės buhalterinių apskaitos dokumentų šiuo metu neturiu ir kur jie yra aš nežinau. 

Individualių įmonių įstatymo 4 str. 2 d.7 p. nustatyta, kad individualios įmonės nuostatuose turi būti nurodyta ar individuali įmonė sudaro finansinę atskaitomybę.

Tyrimui pateiktų IĮ „Janauda“ 2007-05-30 nuostatų 6 skyr. Nustatyta, kad Įmonės buhalterinė apskaita tvarkoma buhalterinę apskaitą reglamentuojančių teisės aktų nustatyta tvarka, tačiau šiuose įstatuose nenustatyta ir nenurodoma ar įmonė sudaro finansinę atskaitomybę. 

Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 3 d. nustatyta, kad <...> neribotos civilinės atsakomybės juridiniai asmenys, kurie nėra pridėtinės vertės mokesčio mokėtojai ir neturi samdomų darbuotojų ataskaitiniais ir praėjusiais ataskaitiniais metais, gali pasirinkti supaprastintą apskaitą. To paties įstatymo 8 str. nustatyta, kad Valdymo (vidaus) apskaitos sistemą ūkio subjektai pasirenka savarankiškai, o 9 str. 2 d. nustatyta, kad Ūkio subjekto vadovas turi parinkti apskaitos politiką ir ją įgyvendinti, atsižvelgdamas į konkrečias sąlygas, verslo pobūdį ir vadovaudamasis apskaitos standartais. 

Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. nustatyta, kad Ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais, 5 p. nustatyta, kad Ūkio subjektai, kurie nėra pridėtinės vertės mokesčio mokėtojai ir neturi samdomų darbuotojų ataskaitiniais ir praėjusiais ataskaitiniais metais, buhalterinę apskaitą gali tvarkyti darydami paprastąjį įrašą ir 7 p. – Finansinės atskaitomybės nesudarantiems ūkio subjektams tvarkant buhalterinę apskaitą rekomenduojama vadovautis Verslo apskaitos standartais.

Tyrimui pateiktoje valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus informacijoje apie draudėjus ir darbuotojus nurodomas vienintelis asmuo A. J., kuris pagal IĮ „Janauda“ steigimo ir registravimo dokumentus buvo jos savininkas.

Ištyrus tirti pateiktus dokumentus nustatyta, kad IĮ „Janauda“ galėjusi savarankiškai pasirinkti apskaitos politiką ir ją įgyvendinti yra neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, kurio 2007-05-30 nuostatuose (steigimo dokumentuose) nenurodoma, ar įmonė sudaro finansinę atskaitomybę, taip pat iš tirti pateiktų dokumentų nenustatyta, kad įmonė turėjo samdomų darbuotojų ar buvo pridėtinės vertės mokesčio mokėtoja, dėl to IĮ „Janauda“ galėjo tvarkyti supaprastintą apskaitą, t. y. darydami paprastąjį įrašą, tačiau privalėjo tvarkyti buhalterinę apskaitą taip, kad būtų galima nustatyti jos turtą, veiklos rezultatą (pelną arba nuostolį) bei įsipareigojimus, taip pat privalėjo valstybinei mokesčių inspekcijai teikti pelno mokesčio deklaraciją. 

Kadangi iš banko sąskaitos išrašo ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus pateiktos informacijos matyti, kad IĮ „Janauda“ atliko ūkines operacijas susijusias su ūkio subjekto turto ir įsipareigojimų dydžiu bei struktūra, tačiau nebuvo tvarkoma buhalterinė apskaita ir neteikta ataskaitinio laikotarpio mokestinė deklaracija ir finansinė atskaitomybė, dėl to negalima visiškai nustatyti IĮ „Janauda“ turto, veiklos ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros. 

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus 2008-12-04 rašte Nr. (8.31) 3-87814 pateiktoje informacijoje nurodoma, kad IĮ „Janauda“ nuo įregistravimo draudėju datos šiam skyriui neteikė pranešimų apie apdraustųjų Valstybinio socialinio draudimo pradžią, pabaigą ir fondų lėšų finansinių ataskaitų.

Buhalterinės apskaitos įstatymo 21 str. 1 d. nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas ir 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas, 14 str. 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys.

Specialistai, ištyrę, pateiktus dokumentus, padarė išvadas, kad 

IĮ „Janauda“ tvarkydama buhalterinę apskaitą nuo 2006-12-20 (steigimo data) iki 2008-12-19 (tyrimo objektų pateikimo data) nesilaikė Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 p. reikalavimų, nes iš IĮ „Janauda“ piniginių lėšų judėjimo banko sąskaitoje ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus pateiktos informacijos matyti, kad IĮ „Janauda“ buvo vykdomos ūkinės operacijos, tačiau tirti nepateikti apskaitos ir apskaitos tvarkymo dokumentai ar kiti dokumentai, taip pat šio įstatymo 16 str. 1 d., nes ūkinių operacijų duomenys neužregistruoti apskaitos registruose.

Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus duomenimis IĮ „Janauda“ atskaitomybės dokumentų neteikė, mokesčių apskaitos duomenimis įmonė mokesčių nemokėjo, dėl to nesilaikė Pelno mokesčio įstatymo 51 str. 1 d., nes IĮ „Janauda“ nepateikė 2007 m. pelno mokesčio deklaracijos, ir 57 str. 1 d., nes tirti nepateikti apskaitos registrai ar kiti suvestiniai dokumentai, kuriuose būtų užregistruotos įmonės vykdytos ūkinės operacijos.

Taip pat nesilaikė Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 p. 3.3. papunkčio reikalavimų, nes IĮ „Janauda“ nesudarė ir nepateikė 2007 m. finansinės atskaitomybės arba pelno mokesčio deklaracijos. 

2. Iš tirti pateiktų dokumentų ir ikiteisminio tyrimo medžiagos nustatyta, kad IĮ „Janauda“ nuo 2006-12-20 (steigimo data) iki 2008-12-19 (tyrimo objektų pateikimo data) neteikė 2007 m. pelno mokesčio deklaracijos ir finansinės atskaitomybės, netvarkė buhalterinės apskaitos, tačiau vykdė ūkines operacijas, susijusias su ūkio subjekto veikla, keičiančia turto dydį, dėl to negalima visiškai nustatyti IĮ „Janauda“ turto, veiklos ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros. 

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus pateiktoje informacijoje nurodoma, kad IĮ „Janauda“ nuo įregistravimo draudėju datos šiam skyriui neteikė pranešimų apie apdraustųjų Valstybinio socialinio draudimo pradžią, pabaigą ir fondų lėšų finansinių ataskaitų. 

Buhalterinės apskaitos įstatymo 21 str. 1 d. nustatyta, kad už apskaitos organizavimą pagal šio Įstatymo reikalavimus atsako ūkio subjekto vadovas, 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas ir 14 str. 2 d. nustatyta, kad už apskaitos dokumentų surašymą laiku ir teisingai, už juose esančių duomenų tikrumą ir ūkinių operacijų teisėtumą atsako apskaitos dokumentus surašę ir pasirašę asmenys (t.12, b.l. 14-17).

Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo, kad IĮ „Janauda“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais (t. 10, b.l. 116).

Liudytojas L. M. parodė, kad dirbo UAB „Tikris“ direktorium. Įmonė turėjo vilkiką, teikė pervežimų paslaugas. 2007 m., UAB „Janauda“ užsakymu, įmonė vežė krovinį į Anglija. Krovinio vežimo dokumentus ir apmokėjimų klausimus sutvarkė bendraujant telefonu, faksu. Tiesiogiai su UAB „Janauda“ atstovais susitikęs nebuvo. Vilkikui išvykus, po kelių dienų gavo pranešimą, kad prie Anglijos vilkikas sulaikytas, nes rastas nelegalus cigarečių krovinys. Vairuotojas buvo paleistas po 2 dienų, o transporto priemonė grąžinta po 2 mėnesių (t. 25,  b.l. 64).

Lietuvos policijos kriminalistinių tyrimų centro 2009-01-30 specialistų išvadoje Nr. 140-(10302)-IS1-1032 nustatyta, kad IĮ „Saugina“ 2007-10-30 įregistruota Juridinių asmenų registre. Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus 2009-01-23 rašte nurodyta, kad IĮ „Saugina“ mokestinės ir finansinės atskaitomybės dokumentų neteikia. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus 2008-12-04 rašte Nr. (8.31) 3-8781 nurodyta, kad IĮ „Saugina“ pranešimų apie apdraustųjų Valstybinio socialinio draudimo pradžią, pranešimų apie apdraustųjų Valstybinio socialinio draudimo pabaigą ir Valstybinio socialinio draudimo ir Sveikatos draudimo fondų lėšų finansinių ataskaitų nuo įmonės įregistravimo draudėja datos Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriui neteikė. IĮ „Saugina“ buvo atidariusi sąskaitą LT 90 7300 0101 0433 7456 „Swedbanke“. „Swedbanko“ 2008-11-10 rašte Nr. S/21911 nurodyta, kad IĮ „Saugina“ nuo sąskaitos atidarymo dienos, t. y. nuo 2007-11-05 operacijų nevykdė. Tarp tirti pateiktų dokumentų nebuvo pateikta nė vieno fiksuojančio ūkinės operacijos atlikimą dokumento. 

Taigi, laikotarpiu nuo 2007-10-31 iki 2008-12-17 IĮ „Saugina“ veiklos nevykdė, tačiau už 2007 m. privalėjo pateikti Valstybinei mokesčių inspekcijai pelno mokesčio deklaraciją, nes jei veikla nevykdoma ir apie veiklos sustabdymą nepranešama valstybinei mokesčių inspekcijai prievolė pateikti pelno mokesčio deklaraciją išlieka.

Taigi buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 51 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kuris nustato, kad „Lietuvos vienetai ir nuolatinės buveinės, kurių pajamos apmokestinamos šio Įstatymo nustatyta tvarka, privalo užpildyti metines pelno mokesčio ir (arba) metines fiksuoto pelno mokesčio bei avansinio pelno mokesčio deklaracijas ir pateikti jas tam vietos mokesčio administratoriui, kurio veiklos teritorijoje jie yra arba privalo būti įregistruoti mokesčio mokėtojais“, nes valstybinei mokesčių inspekcijai nepateikta pelno mokesčio deklaracija už 2007 metus.

Taip pat buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos Finansų ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. 1k-040 patvirtintų Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 punkto 3.3. papunkčio reikalavimų, kuriame nustatyta, kad „ūkio subjektai, tvarkydami buhalterinę apskaitą, vadovaujasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu, šiomis taisyklėmis ir bendraisiais apskaitos principais: periodiškumo-ūkio subjekto veikla tvarkant apskaitą suskirstoma į ataskaitinius laikotarpius, kuriems pasibaigus sudaroma finansinė atskaitomybė arba pelno mokesčio deklaracija“, nes IĮ „Saugina“ nebuvo sudaryta pelno mokesčio deklaracija.

Ištyrus tirti pateiktus dokumentus nustatyta, kad IĮ „Saugina“ būdama neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, laikotarpiu nuo 2007-10-30 iki 2008-12-17 (užduoties atlikti objektų tyrimą pateikimo datos) nebuvo fiksuota nė vieno ūkinio įvykio ir nė vienos ūkinės operacijos, taip pat įmonė nebuvo pranešusi valstybinei mokesčių inspekcijai apie savo veiklos sustabdymą (nevykdymą). Individuali įmonė, kurios steigimo dokumente, t. y. įmonės nuostatuose nenurodyta, kad ji privalo teikti finansinę atskaitomybę bei neturinti samdomų darbuotojų ir neįsiregistravusi PVM mokėtoja, privalo tvarkyti supaprastintą buhalterinę apskaitą taip, kad būtų galimybė nustatyti įmonės turtą, veiklos rezultatą, įsipareigojimų dydį ir struktūrą. 

Kai įmonė nefiksavo nei vienos ūkinės operacijos ir nei vieno ūkinio įvykio, tai šio juridinio asmens veikla, jo turtas, nuosavo kapitalo ir įsipareigojimų dydis bei struktūra nenustatomi.

Specialistai, ištyrę dokumentus, padarė išvadas, kad 

IĮ „Saugina“ laikotarpiu nuo 2007-10-30 iki 2008-12-17 nesilaikyta Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 51 straipsnio 1 dalies reikalavimo, nes IĮ „Saugina“ neteikė pelno mokesčio deklaracijos Vilniaus apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai. 

Taip pat buvo nesilaikyta Neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų buhalterinės apskaitos taisyklių 3 punkto 3.3. papunkčio reikalavimų, nes IĮ „Saugina“ nebuvo sudaryta pelno mokesčio deklaracija.

2. Kadangi laikotarpiu nuo 2007-10-30 iki 2008-12-17 IĮ „Saugina“ nebuvo fiksuota nei viena ūkinė operacija ar ūkinis įvykis, dėl to IĮ „Saugina“ veikla, jos turtas, nuosavo kapitalo ir įsipareigojimų dydis bei struktūra nenustatomi (t. 11, b.l. 71-72).

Liudytoju teisme apklaustas A. K. parodė, kad V. J. yra jo kaimynas. Apie 2007 m. atėjo kaimynė L. R. ir pasakė, kad galima užsidirbti pinigų, įsteigiant įmonę. Su kaimyne važinėjo ir sutvarkė visus įmonės steigimo dokumentus. Buvo banke, notarų biure Konarskio g. ir kitur. Visus įmonės dokuimentus atidavė kaimynei (t. 25, b.l. 65).

2009 m. rugsėjo 28 d. A. K. Vilniaus m. 1 apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą BK 222 str. 1 d., ir paskirta jam bausmė – 12 MGL, t.y. vieno tūkstančio penkių šimtų šešiasdešimties Lt 00 ct (1560,00 Lt) dydžio bauda (t. 1, b.l. 24).

Pagal Vilniaus m. 2 apylinkės teismo 2007-10-11 nutartį baudžiamojoje byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija piliečio R. M. mobilaus ryšio telefono abonento Nr. 8680 75770, kurios metu 2007-10-12 11 val. 58 min. buvo užfiksuotas pokalbis su V. J., kuris naudojosi abonentu 8649 69474. Pokalbio metu V. J. ir informuoja apie pavadinimą “Saugina”, taip pat pažada “atsiųsiu tau vardą, pavardę, tikslų asmens kodą ir adresą” ir klausia „O kada čia maždaug, pirmadienį turbūt tiktai bus paruošta...”. ir po kelių minučių V. J. išsiunčia R. M. dvi SMS žinutes su sekančiu turiniu “ A. K., (duomenys neskelbtini), Vilnius, Lenktoji 30-5”, kita SMS žinutė su tokiu tūriniu „II „Saugina” ( t. 19, b.l. 1-3).

Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo, kad IĮ „Saugina“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais (t. 11, b.l. 78).

Lietuvos policijos kriminalistinių tyrimų centro 2009-08-12 specialistų išvadoje Nr. 140-(06592)-IS1-6237 nustatyta, kad pagal pateiktą 2007 m. spalio 25 d. pirkimo-pardavimo sutartį nustatyta, kad pilietė V. A. (Pirkėjas), asmens kodas (duomenys neskelbtini), ir pilietė I. P. (Pardavėjas), asmens kodas (duomenys neskelbtini), susitaria, kad Pardavėjas parduoda UAB „Vilingra“, įmonės kodas 300116367, 100 paprastųjų vardinių akcijų, o Pirkėjas sumoka 10.000 litų. 2007 m. spalio 25 d. pirkimo-pardavimo sutartyje nurodyta, kad Pirkėjas sumokėjo Pardavėjui 10.000 litų 2007 m. spalio 25 d.

Tyrimui pateiktas 2007-10-25 dokumentų priėmimo-perdavimo aktas, kuriame nurodyta, kad perduodami UAB „Vilingra“ dokumentai: 2005 m., 2006 m., 2007 m. segtuvai, kuriuose yra nuo 2005 m. iki 2007-10-25 balansai, UAB „Vilingra“ bankinės sutartys, VMI, VSDF ir VĮ Registrų centras pateikti dokumentai. Dokumentų priėmimo-perdavimo akte nurodyta, kad UAB „Vilingra“ dokumentus perdavė J. J., dokumentus priėmė Virga (Andruš toliau pavardė neįskaitoma).

Ikiteisminio tyrimo metu 2008-12-12 raštu Nr. 38-S-2-4062 Dėl dokumentų, turinčių reikšmės nusikalstamai veiklai tirti ir nagrinėti, pateikimo buvo prašoma pranešti ar UAB „Vilingra“ teikė Vilniaus apskrities Valstybinei mokesčių inspekcijai ataskaitas, mokėjo mokesčius, ar buvo atliekami veiklos patikrinimai. Tyrimui pateiktas 2009-01-23 Vilniaus apskrities Valstybinės mokesčių inspekcijos Vilniaus skyriaus vedėjo raštas Dėl kopijų ir informacijos pateikimo, kuriame nurodyta, kad UAB „Vilingra“ (kodas 300116367) veikla netikrinta, <...> 2007 metų pelno mokesčio deklaracijos nepateikė. Taip pat šiuo raštu buvo informuota, kad Mokesčių mokėtojų registro duomenimis UAB „Vilingra“ neturi reorganizuojamos, likviduojamos, bankrutuojančios ar bankrutavusios įmonės statuso.

2008-11-10 AB bankas Swedbank pateiktoje informacijoje nurodyta, kad UAB „Vilingra“ nuo sąskaitos (LT61 7300 0101 0461 0063) atidarymo datos, t. y. 2007-11-20, operacijų nebuvo. 2007-11-20 prašyme sudaryti sąskaitos sutartį ir juridinio asmens banko sąskaitos sutartyje nurodyti kliento direktorės V. A. parašo ir UAB „Vilingra“ apvalaus anspaudo pavyzdžiai. 

2008-11-11 Danske Bankas pateikė informaciją apie UAB „Vilingra“ sąskaitą Nr. LT957400015993323810 už laikotarpį nuo 2005-06-15 iki 2008-10-22. Pagal pateiktą sąskaitos ataskaitą nustatyta, kad paskutinė operacija buvo atlikta 2007-01-15, laikotarpio pabaigos likutis sudarė 0,77 Lt. 

Pagal pateiktą AB SEB bankas UAB „Vilingra“ sąskaitos LT70 7044 0600 0466 6672 išrašą už laikotarpį nuo 2005-01-11 iki 2008-10-22 nustatyta, kad paskutinė operacija buvo atlikta 2007-10-11, sąskaitos likutis 2008-10-22 sudarė 0,34 Lt.

Pateiktuose atsakymuose apie UAB „Vilingra“ turimas banko sąskaitas ir indėlius AB DnB NORD bankas, AB Parex bankas, UAB Medicinos bankas, AB Ūkio bankas, AB bankas „Snoras“, AB Šiaulių bankas atsakė, kad UAB „Vilingra“ sąskaitų ir indėlių šiuose bankuose neturi.

Ikiteisminio tyrimo byloje yra 2008-12-04 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus direktoriaus pavaduotojo raštas Dėl informacijos pateikimo su pridedamais dokumentais. Iš pateiktų dokumentų nustatyta, kad UAB „Vilingra“ (draudėjo kodas 36-744911) pateikė pranešimus apie apdraustųjų (be atleistųjų) valstybinio socialinio draudimo įmokas per 2007 metų I – III ketvirčius ir valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos draudimo fondų lėšų finansines ataskaitas 2007m. balandžio 1 d., liepos 1 d., spalio 1 d. Taigi, UAB „Vilingra“ Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriui 2007m. IV ketvirčio ataskaitų nepateikė. Tarp pateiktų dokumentų yra UAB „Vilingra“ 2008-01-05 pranešimas apie apdraustųjų valstybinio socialinio draudimo pabaigą, kuriame nurodyti apdraustojo asmens duomenys: J. V., valstybinio socialinio draudimo pabaigos data 2007-10-25. Šis pranešimas pasirašytas UAB „Vilingra“ direktorės V. A. vardu.

Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 19 str. nustatyta, kad 1. Apskaitos dokumentai ir apskaitos registrai iki finansinės atskaitomybės patvirtinimo saugomi ūkio subjekto vadovo nustatyta tvarka, kuri turi numatyti priemones, užtikrinančias dokumentų saugumą. <...> 4. Jei pasikeičia ūkio subjekto vadovas, apskaitos dokumentus, apskaitos registrus ir finansinę atskaitomybę perima paskirtas naujas ūkio subjekto vadovas. Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 21 str. nustatyta, kad 2. Už apskaitos dokumentų išsaugojimą įstatymų nustatyta tvarka atsako ūkio subjekto vadovas. Taigi, UAB „Vilingra“ buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 19 str. 1 ir 4 d. ir 21 str. 2 d. reikalavimų, nes UAB „Vilingra“ direktorė V. A. neužtikrino bendrovės dokumentų išsaugojimo.

Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. „Reikalavimai apskaitos informacijai“ nustatyta, kad ūkio subjektai apskaitą tvarko taip, kad apskaitos informacija būtų: 1) tinkama, objektyvi ir palyginama; 2) pateikiama laiku; 3) išsami ir naudinga vidaus ir išorės informacijos vartotojams. Tačiau UAB „Vilingra“ nuo 2007-10-25 buvo nesilaikyta reikalavimų apskaitos informacijai, nes nebuvo pateikta 2007 m. finansinė atskaitomybė, nebuvo išsaugoti bendrovės dokumentai ir apskaitos registrai.

UAB „Vilingra“ nesudarius ir nepateikus mokesčių administratoriui 2007 m. finansinės atskaitomybės, buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos pagrindų įstatymo 17 str. reikalavimo, kuris nustato, kad finansinė atskaitomybė sudaroma pagal sąskaitų duomenis Įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka ir Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 15 str. 1 d. reikalavimų, kuris nustato, kad metinę finansinę atskaitomybę įmonės sudaro pasibaigus jų finansiniams metams. Šio įstatymo 15 str. 11 d. nustatyta, kad finansinę atskaitomybę įmonės sudaro pagal finansinių metų paskutinės dienos duomenis.
Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 2 d. nustatyta, kad į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros pasikeitimu. Kadangi 2007 m. UAB „Vilingra“ dokumentai ir apskaitos registrai neišsaugoti ir tyrimui nepateikti ir 2007 m. finansinė atskaitomybė nebuvo sudaryta ir pateikta mokesčių administratoriui, tai nėra galimybės visiškai nustatyti UAB „Vilingra“ 2007-01-01 – 2007-12-31 laikotarpio, tame tarpe 2007-10-25 – 2007-12-31 laikotarpio, kai UAB „Vilingra“ akcijas įsigijo V. A., veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros. 

Specialistai, ištyrę dokumentus, padarė išvadas, kad :

1. Pagal pateiktus tirti dokumentus nustatyta, kad UAB „Vilingra“ buvo nesilaikyta:

1. Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. reikalavimų apskaitos informacijai, nes nebuvo pateikta 2007 m. finansinė atskaitomybė, nebuvo išsaugoti bendrovės dokumentai ir apskaitos registrai; 6 str. 2 d. reikalavimų, nes 2007 m. UAB „Vilingra“ dokumentai ir apskaitos registrai neišsaugoti ir tyrimui nepateikti ir 2007 m. finansinė atskaitomybė nebuvo sudaryta ir pateikta mokesčių administratoriui ir dėl to nėra galimybės visiškai nustatyti UAB „Vilingra“ 2007-01-01 – 2007-12-31 laikotarpio, tame tarpe 2007-10-25 – 2007-12-31 laikotarpio, kai UAB „Vilingra“ akcijas įsigijo V. A., veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros; 17 str. reikalavimų, nes UAB „Vilingra“ nesudarė ir nepateikė mokesčių administratoriui 2007 m. finansinės atskaitomybės; 19 str. 1 ir 4 d. ir 21 str. 2 d. reikalavimų, nes UAB „Vilingra“ direktorė V. A. neužtikrino bendrovės dokumentų išsaugojimo.

2. Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 15 str. 1 ir 11 d. reikalavimų, nes UAB „Vilingra“ pagal finansinių metų paskutinės dienos duomenis nesudarė ir nepateikė mokesčių administratoriui 2007 m. finansinės atskaitomybės.
2. Kadangi 2007 m. UAB „Vilingra“ dokumentai ir apskaitos registrai neišsaugoti ir tyrimui nepateikti ir 2007 m. finansinė atskaitomybė nebuvo sudaryta ir pateikta mokesčių administratoriui, tai nėra galimybės visiškai nustatyti UAB „Vilingra“ 2007-01-01 – 2007-12-31 laikotarpio, tame tarpe 2007-10-25 – 2007-12-31 laikotarpio, kai UAB „Vilingra“ akcijas įsigijo V. A., veiklos, turto, nuosavo kapitalo ir įsipareigojimų dydžio bei struktūros (t. 11, b.l. 144-147).

Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-10-24 raštu Nr. 3S-2190 informavo, kad UAB „Vilingra“ nėra išdavusi licencijos verstis didmenine prekyba tabako gaminiais (t. 11, b.l. 166).

Liudytoja teisme apklausta V. A. parodė, kad 2007 m. jos pažįstama D. V. paprašė už atlygį atidaryti jos sūnui statybų įmonę. Įmonės steigimo formalumus tvarkė su D.vaznelytės draugu- apie 50 metų amžiaus, vardo tiksliai neprisimena. Buvo susitikę du kartus. Pirmą kartą važiavo į Kirtimų rajoną, kur kažkokiam gyvenamajame name pasirašė kažkokius dokumentus. Antrą kartą važiavo į banką Savanorių prospekte, kur V. A. savo vardu atidarė sąskaitą. Visus dokumentus atidavė tam ją lydėjusiam vyrui. Už įmonės atidarymą gavo 500 Lt. Įmonės pavadinimo neprisimena (t. 25, b.l. 65- 66).

2009 m. spalio 1 d. V. A. Vilniaus m. 1 apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu pripažinta kaltu padariusi nusikaltimą, numatytą BK 222 str. 1 d., ir paskirta jam bausmė – 12 MGL, t.y. vieno tūkstančio penkių šimtų šešiasdešimties Lt 00 ct (1560,00 Lt) dydžio bauda. (t. 1 b.l. 37-38)

Liudytojas J. V. teisme paaiškino, kad maždaug iki 2007 m. vidurio I. P. UAB „Vilingra“ direktoriumi. Įmonė jokios veiklos nevykdė, todėl apie 2007 m. vidurį buvo parduota. Tapus bedarbiu registravosi darbo biržoje, kur pareikalavo pažymos iš buvusios darbovietės. Po ilgų paieškų rado kažkokį įmonės atstovą, susitiko degalinėje ir gavo iš jo reikiamą pažymą (t. 25, b.l. 68).

Asmens parodymo atpažinti pagal jo nuotrauką metu J. V. nurodė V. J., kaip labiausiai, iš pateiktų nuotraukuose asmenų, panašų į asmenį su kuriuo susitiko Vilniuje dėl IĮ „Vilingra“ spaudo uždėjimo ant pažymos, apie tai jis davė parodymus apklausos metu. Dėl praėjusio didelio laiko tarpo, kategoriškai patvirtinti atpažinimą negalėtų (t. 11, b.l. 124-126).

Liudytoja I. P. teisme parodė, kad UAB „Vilingra“ įkūrė su partnere A. M.. Išsiskyrus nuomonėms dėl įmonės veiklos, nutarė ją parduoti. Paskelbė laikraštyje. Į namus atvažiavo vaikinas su mama, pasirašė pirkimo pardavimo sutartį ir pasiėmė visus įmonės dokumentus bei rekvizitus. Daug formalumų ir dokumentų nebuvo, nes įmonė jokios veiklos nevykdė. Įmonės pirkėjų neįsidėmėjo (t. 25, b.l. 67- 68).

Asmens parodymo atpažinti pagal jo nuotrauką metu I. P. atpažino V. A., kaip asmenį, kuri buvo atvykusi su vyriškiu įsigyti UAB „Vilingra“ akcijas (t. 11, b.l. 132-133).

Asmens parodymo atpažinti pagal jo nuotrauką metu I. P. nurodė V. J., kaip labiausiai, iš pateiktų nuotraukuose asmenų, panašų į asmenį, kuris buvo atvykęs į Kauną su moteriške įsigyti UAB „Vilingra“. Dėl praėjusio didelio laiko tarpo, kategoriškai patvirtinti atpažinimo, negalėtų (t. 11, b.l. 135-136).

Ikiteisminio tyrimo metu per Lietuvos kriminalinės policijos biuro tarptautinių ryšių valdybą buvo išsiųsti užklausimai į Jungtines Karalystės, Prancūzijos, Vokietijos Europolo padalinius, taip pat kreiptasi į minėtų valstybių teisėsaugos institucijas su teisinės pagalbos prašymais dėl informacijos gavimo apie jų šalyje atliekamus tyrimus dėl neteisėtų Lietuvos įmonių „EGMT“, „Oltana“, „Britanas“, „Volmitra“, „Dilvita“, veiklos ir t.t.

Atsakydami į teisinės pagalbos parašymą Jungtinės Karalystės teisėsaugos institucijos atsiuntė Ipsvičo (Ipswich) Karūnos teismo bylos „Karalienė prieš D. G.“ santrauką, kurioje nurodyta:

„1. P. G. pareikšti kaltinimai pagal tris kaltinamosios išvados punktus dėl cigarečių įvežimo laikotarpiu nuo 2006-11-21 iki 2007-09-21. Pasak valstybinio kaltinimo, p. Gizas buvo žinomai įsitraukęs į operaciją, susijusią su cigarečių, nesumokėjus privalomų mokesčių, kontrabanda iš Lietuvos į Jungtines Karalystes. Ši operacija yra susijusi su cigarečių slėpimu specialiai pritaikytuose vandens šildymo sistemose.

2. Pagal valstybinio kaltinimo surinktus faktus, minėtu laikotarpiu Jungtinę Karalystę buvo atgabentos mažiausiai 39 partijos vandens šildytuvų. Nė viena tų siuntų nebuvo teisėta ir nuo pat pradžių tai buvo apgavikiška operacija. Nustatyta, jog buvo įvežta apie 8.240.834.20 vnt. cigarečių ir taip išvengta 1.378.526,71 £ (svarų sterlingų) vertės mokesčių mokėjimo.

3. Pirmas ir antras kaltinimo punktai susiję su 2007 m. balamdžio 3 d. ir rugsėjo 21 d. konfiskavimais, kai buvo atidaryti vandens šildytuvai ir konfiskuotos paslėptos cigaretės. Trečias kaltinimo punktas apima visą operaciją, išskyrus konfiskuotus krovinius.

4. Kiekvienu atveju, kai buvo įvežamos cigaretės, vandens šildytuvai buvo ištuštinami ir karuselės būdu grįždavo ar būdavo vežami atgal į Lietuvą tolimesniam naudojimui operacijoje. Krovinių gabenimo kompanija „Simarco International Ltd“ pateikė informaciją apie 35 jų vykdytus gabenimus, tuščių boilerių gabenimą į Lietuvą (39 kroviniai, 35 –jų karuseliniu būdu grįžo atgal, o 4 konfiskavo Jos didenybės Mokesčių inspekcija (taip pat ir tuščius boilerius).

5. p. Gizas asmeniškai organizuodamas boilerių paėmimą, o vėliau jų išvežimą, buvo įsitraukęs į operacijos veiklą Jungtinėje Karalystėje. Tai atlikdamas jis veikė prisidengdamas slapyvardžiu ir vadino save „Andrew“, arba „Andy“ ir naudojo suanglintą vardą „David“, „Dave“ ir“Daniel“.

35. p. Gizas suimamas 2007-09-21, kai jis bandė paimti krovinį iš Chadwell Head. Šis krovinys buvo suimtas Jos Didenybės mokesčių inspekcijos, jame buvo aptikta 276,680 vnt. cigarečių ir jis yra pirmosios kaltinamosios išvados punkto objektas“.

Šioje bylos santraukoje yra pasisakyta ir apie boilerių krovinių pristatymo adresus:

„10. Kiekvienu atveju krovinio gavėjas yra nurodomas kaip „LK Exports, Suite 152-160 Kemp Hause ... 11. Tas adresas yra tik pašto dėžutės paslauga, kurią įrengė ir prižiūri Capital Office.

21. Kaip krovinio gavėjas buvo naudojama nauja kompanija „T. L.“, adresas Suite 501, 372 Old Stret, EC1V 9 LT ir tai vėl yra pašto dėžutės paslauga. Suite 501 neegzistuoja ir šiuo atveju adresas tiesiog buvo naudojamas netgi neišnuomotas.

29. Caphill Ltd adresas – Treling Close 18A. tai dar vienas netikras adresas, sukurtas siekiant slėpti cigarečių įvežimą.“

Gautoje iš Europolo Vokietijos ryšių biuro informacijoje ir atsakyme į teisinės pagalbos prašymą Vokietijos FR teisėsaugos institucijos pranešė, kad 2007.04.11 Rostoko jūrų uoste Hamburgo muitinės paieškos tarnybos pareigūnai sulaikė Lietuvos pilietį J. V., dėl įtarimo, susijusio su cigarečių (182.751 Marlboro Light su Lietuvos mokesčių žyminiais ženklais) kontrabanda. Šios cigaretės buvo rastos „jo“ sunkvežimio (LT registracijos numeriai (duomenys neskelbtini), US 92 MB) vilkike, paslėptos vandens kaitintuvuose/katiluose. Versockas Lietuvos įmonės UAB „Transekspedicija“ vairuotojas. Jis nebuvo suimtas, nes muitinės pareigūnai patikėjo jo teigimu, kad jis kaip vairuotojas apie sunkvežimyje pakrautas cigaretes, nežinojo. Tyrimai parodė, kad katilų krovinio gavėjai ir siuntėjai neegzistuoja (t. 12, b.l. 59-65, t. 13, b.l. 6-25).

Pateiktoje medžiagoje prie teisinės pagalbos atsakymo yra kopija tarptautinio krovinių transportavimo važtaraščio CMR Nr. AZ 730779, kuriame nurodyta, kad krovinio„dėžės su boileriais“ siuntėjas yra IĮ „Britanas“, o gavėjas „K. l. Export Office 12 West Ferry Road 26 London“ (t.13, b.l. 47).

Gautoje iš Europolo Prancūzijos ryšių biuro informacijoje ir atsakyme į teisinės pagalbos prašymą, Prancūzijos teisėsaugos institucijos pranešė, kad 2007-05-30 Dunkergue muitinės pareigūnai sunkvežimyje surado 166.800 cigarečių „Marlboro Light“. Cigaretės buvo paslėptos vandens šildytuve, sunkvežimis vyko iš Vokietijos Anglijos link. Cigaretės yra iš Lietuvos ir su brūkšniniu kodu 47700307, o įspaustas (reljefiškas) kodas 344 „C“H14. Krovinio siuntėjas – EGMT, AU Birbynių g. 4, Vilnius, Lietuva (t. 12, b.l. 54-58, t.14, t. 15).

Ikiteisminio tyrimo metu siekiant nustatyti su tiriamais nusikaltimais susijusius asmenis, bei surinkti nusikaltimo įrodymus, gavus teismo sankcijas buvo atliekami slapti sekimai, atliekama elektroninių ryšių tinklais perduodamos informacijos kontrolė bei įrašų darymas.


Iš atliktos abonentų išklotinių analizės matyti, kad D. G. bendravo iš abonento +447942750624 su A. D. naudojamais abonentais +370615 20663 ir +370616 08734 bei su K. S. naudojamu abonentu +370649 96536.

D. D. bendravo iš abonento +370670 49911 su M. G. naudojamu abonentu +370605 64964. 

M. G. iš abonento +370649 89857 bendravo su K. S. naudojamu abonentu +370649 11714, V. J. naudojamais abonentais +370649 16149, +370649 69474, A. D. naudojamu abonentu  +370660 90680 ir R. M. naudojamu abonentu +370680 75770.

M. G. iš abonento +370660 81349 bendravo su K. S. naudojamu abonentu +370649 96536, A. K. naudojamu abonentu +370679 95200, V. J. naudojamu bonentu +370660 63448.

A. K. iš naudojamo abonento +370679 95200 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370660 81349, V. J. naudojamais abonentais +370649 18041 ir +370660 63348, A. D. naudojamu abonentu +370660 61061.

V. Z. iš abonento +370652 34165 bendravo su A. D. naudojamais abonentais +370660 60564 ir +370660 90680.

V. Z. iš abonento +370648 45736 bendravo su A. D. naudojamu abonentu +370660 60564.

V. Z. iš namų abonento +3705 2416691 bendravo su A. D. naudojamu abonentu +370616 08734.

R. M. iš abonento +370680 75770 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370649 89857, V. J. naudojamais abonentais +370649 16194 ir +370649 69474 ir A. D. naudojamu abonentu +370616 08734.

K. S. iš abonento +370649 96356 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370660 81349, V. J. naudojamu abonentu +370660 63348 ir A. D. naudojamu abonentu +370660 60654.

K. S. iš abonento +370649 11714 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370649 89857, V. J. naudojamais abonentais +370649 16194 ir +370649 69474 ir A. D. naudojamu abonentu +370660 90680.

V. J. iš abonento +370660 63348 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370660 81349, A. K. naudojamu abonentu +370679 95200, K. S. naudojamu abonentu +370649 96536 ir A. D. naudojamu abonentu +3706606054.

V. J. iš abonento +370649 18041 bendravo su A. K. naudojamu abonentu +370679 95200 ir A. D. naudojamu abonentu +3706606054.

V. J. iš abonento +370649 69474 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370649 89857, K. S. naudojamu abonentu +370649 11714, R. M. naudojamu abonentu +370680 75770 ir A. D. naudojamu abonentu +370660 90680.

V. J. iš abonento +370649 16194 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370649 89857, K. S. naudojamu abonentu +370649 11714, R. M. naudojamu abonentu +370680 75770.

A. D. iš abonento +370615 20663 bendravo su D. G. naudojamu abonentu +447942750624.

A. D. iš abonento +370616 08734 bendravo su D. G. naudojamu abonentu +447942750624, R. M. naudojamu abonentu +370680 75770, V. Z. naudojamu abonentu +3705 2416691.

A. D. iš abonento +370660 90680 bendravo su M. G. naudojamu abonentu +370649 89857, K. S. naudojamu abonentu +370649 11714 ir V. J. naudojamu abonentu +370649 69474.

A. D. iš abonento +370660 61061 bendravo su A. K. naudojamu abonentu +370679 95200.

A. D. iš abonento +370660 60564 bendravo su K. S. naudojamu abonentu +370649 96536, V. J. naudojamu abonentu +370649 18041 ir +370660 63348. (t. 16, b.l. 188-196).

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-08-29 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai A. K. naudojamo mobiliojo ryšio telefono – abonentas Nr. 8679 95200, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai su V. J. (kuris naudojosi abonentais 8649 18041 ir 8660 63348) pokalbiai: Nr.- 800, 1487, 2151, 2674, 3183, 3192, 3287, 3288, 3289, 3290, kuriuose vyksta pokalbiai apie naujų žmonių suradimą steigti įmones; apie tai, kad IĮ „Volmitra“ yra įsiskolinusi už nuomą; apie tai, kad A. K. dėl jo vardu įsteigtos įmonės „Volmitra“ negauna invalidumo pensijos; A. K. perduoda V. J. SMS su duomenimis apie A. J., kurio vardu taip pat buvo įkurta fiktyvi individuali įmonė, taip pat reikšmingi pokalbiai su A. D. (kuris naudojasi abonentais 8660 61061) pokalbiai: Nr. – 2473, kuriame A. K. informuoja, kad jis gavo dokumentą, kad „nesumokėta už patalpas“, o A. D. nurodė, kad jis informuos Valerą (V. J.), kuris padės išspręsti šią problemą. Minėti pokalbiai patvirtina A. K. ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus (t. 17, b.l. 1-21).

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-09-19 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai K. S. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentas Nr. 8649 96536, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: su V. J., kuris naudojasi abonentais 8649 18041 ir 8660 pokalbiai: Nr. – 27 K. S. nurodo, kad be penkiolikos penkios nuvažiuotų pasiimti dėžių, pasako, kad mokėti nereikės. V. J. klausia, nuo kokios firmos reikia prisistatyti..., Nr. 65 – kuriame nurodo V. J. išjungti mobilų telefoną, jis taip pat išjungs savo ir reikia susitikti; su D. G., kuris naudojasi abonentu 447912209090, pokalbio Nr. 1, 28, kuriame K. S. skambina D. G. ir informuoja apie atvykstantį krovinį, bei išreiškia susirūpinimą, kad „labai sugadintos kartoninės dėžės“, kad „sugadinti variklių dangčiai“, kad „gal rytoj pasiims naujas dėžes ...“; su A. D., kuris naudojasi abonentu Nr. 8660 60564, pokalbiai Nr.- 19, 20, 24, 25,26, kuriuose informuojama apie kartoninių dėžių gamybą, jų pasiėmimą, prašoma, kad be penkiolikos penkios nusiųstų „Moriką“ ar „baksiorą“ paimti dėžes ir t.t., pokalbiai Nr.- 32,36, 40, 47,49, 62- kuriuose kalbasi apie tai, kad negauna žinių iš „Storo“ Anglijoje (D. G.), kad išjungti visi jo telefonai, kad gali būti, kad jis yra sulaikytas, kad reikalai rimti ir reikia išsijungti savo mobilius telefonus ir susitikti (t. 17, b.l. 22-38).

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-10-11 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai K. S. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonento Nr. 8649 11714, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: su V. J., kuris naudojasi abonentais 8649 18041 ir 8660 – pokalbiai: Nr. 5 pokalbio data 2007-10-13, kurio metu V. J. informuoja, kad internete surado skelbimą apie parduodamą UAB, kuri registruota prieš du metus, tvarkinga, kaina apie 2 tūkstančiai litų. UAB registruota Vilniuje, o jos dokumentai Kaune. K. S. sako, kad reikia imti bendrovę, kad V. J. derėtusi dėl jos pirkimo. Šio pokalbio data ir aplinkybės sutampa su UAB „Vilingra“ akcijų įsigijimu V. A., kurios buvo nupirktos 2007-10-25. Kaip nurodė I. P., ji 2007-10-11 į internetą patalpino skelbimą apie savo parduodamą UAB „Vilingra“, po to sulaukė skambučio dėl jos įsigijimo (t. 11, b.l. 127-135). Juridinių asmenų registro duomenimis UAB „Vilingra“ registruota Vilniuje, o jos akcininkai veiklą vykdo Kauno mieste (t. 11, b.l. 137-139), Nr. 50 data 2007-10-18 – V. J. kalbasi su K. S. apie tai, kad jis turi žmogų „bobą“, kuri galėtų įsigyti akcijas, tačiau ji gauna pašalpą. V. J. klausia, ar dėl to jai nenuims pašalpos. K. S. sako, kad dėl to reikia pasikonsultuoti. Nr. 127 ir 129 pokalbio data 2007-10-25 V. J. informuoja K. S., kad jų „naujoji direktrisa“ gavo į akį ir ji nekaip atrodo. K. S. klausia, ar jie nevažiavo į Kauną. K. S. pataria kažkuo užtepti jai akį. V. J. pasako, kad ją apžiūrės ir tada spręs ką daryti. Nr. 135 pokalbio data 2007-10-25 V. J. informuoja K. S., kad moteriškei yra didelė mėlynė po akim. V. J. sako, kad reikia paskambinti pasakyti visus duomenis ir pasakyti, kad 100 procentų jie atvažiuos. K. S. sako, kad koks jai skirtumas, jai svarbu tą firmą parduoti. Svarsto, kad rytoj tikriausiai nebus geresnis vaizdas, kad reikia bandyti šiandien. Nr. 143 pokalbio data 2007-10-25 V. J. informuoja K. S., kad viskas vyko sėkmingai dėl įmonės perrašymo, kad reikia banko sąskaitą perrašyti, direktorių sutvarkyti. Pasakė, kad buvo labai linksma, kad „boba‘ atsisėdo į mašiną „peregaras ant visos mašinos“, „pakeliui dar pasiėmė sau alaus“. Šių pokalbių laikas ir turinys patvirtina UAB „Vilingra“ akcininkės I. P. parodymus apie tai, kad akcijų pirkti atvažiavo vyriškis, kuris pagal jos aprašymą atitinka V. J. asmenį, bei „moteriškė, kuri buvo sunkiai nusakomo amžiaus apie 40-50 metų, įraudusi, atrodė, kad yra po išgertuvių, su pamušta akim“. Dokumentų priėmimo-perdavimo aktas, UAB „Vilingra“ akcijų pirkimo – pardavimo sutartis pasirašytos aukščiau minėtų pokalbių data t.y. 2007-10-25 (t. 11, b.l. 127-131), Nr. 818, 822 pokalbio data 2008-01-09 V. J. pasako K. S., kad jam skambino iš Kauno dėl to UAB-o direktorius, kad nesutvarkyti ten dokumentai ir jis nėra atleistas iš UAB-o, reikia važiuoti į Sodrą. V. J. su K. S. kalbasi, kaip reikia sutvarkyti to direktoriaus atleidimo dokumentus ir t.t. Nr. 827, 844, 853 pokalbio data 2008-01-10, šių pokalbių metu V. J. ir K. S. aiškinasi, ką ir kaip reikia užpildyti dėl aukščiau minėto direktoriaus atleidimo. Šių pokalbių laikas ir turinys patvirtina UAB „Vilingra“ buvusio direktoriaus J. V. duotus parodymus, kuriuose jis parodė, kad kai buvo UAB „Vilingra“ parduotos akcijos, tai jis negalėjo užsiregistruoti darbo biržoje, nes nebuvo sutvarkyti pilnai jo atleidimo iš UAB „Vilingra“ formalumai, todėl jam reikėjo kreiptis į naujuosius bendrovės šeimininkus. Jis buvo susitikęs Vilniuje su UAB „Vilingra“ darbuotoju, kuris buvo atvažiavęs su automobiliu Mercedes Banz ir uždėjo ant pažymos „Vilingra“ antspaudą. Vėliau ši problema išsisprendė, kadangi nauji savininkai patys turėjo eiti į Sodrą ir sutvarkyti jo atleidimo dokumentus. Atpažinimo pagal nuotraukas metu J. V. nurodė V. J., kaip labiausiai panašų asmenį į tą, su kuriuo jis buvo susitikęs, kaip su UAB „Vilingra“ darbuotoju, apie kurį jis davė parodymus ( t. 11, b.l. 122-123, 124-126), Nr. 11, 23, 24, 67, 71,74 – pokalbiai vyksta apie kartoninių dėžių pasiėmimą, jų patalpinimą, padėjimą it t.t. Pokalbiai su A. D., kuris naudojasi abonentu 8660 90680, pokalbis Nr. 246, kurio metu A. D. informuoja K. S. apie tai, kad nieko gero, nes pas Lauryną (UAB „Transtira“ vadybininkas) buvo svečių, kad juos rimtai seka, kad visą grandinę išrišo, kad tai labai rimtai.

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-09-10 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai V. J. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonento Nr. 8660 63348, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: su A. D., kuris naudojasi abonentu 8660 60564, pokalbiai; Nr. 2, 3, 4 kurių metu A. D. nurodo V. J., kad greitai į sąskaitą reikia “įmesti“ 5730, gerai būtų tai padaryti iki pietų, V. J. klausia A. D., ar turi jis „Oltana“ „blyną“ (antspaudą), A. D. patvirtina, kad turi mašinoje, tariasi dėl susitikimo, kad reikia uždėti „blyną“ ant to pavedimo ir jam išfaksuoti, pokalbis su K. S. Nr. 5, K. S. klausia V. J., ar jis įmetė „babkes“ (pinigus), V. J. patvirtino, kad įmetė. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad aukščiau minėtų pokalbių laiku t.y. 2007-09-11 į IĮ „Oltana“ sąskaitą Nr. LT 450075800019468729 Š. S. vardu buvo įnešti 5730 litų, kaip sąskaitos papildymas (t. 9, b.l. 177-178). Tikrinant VRM CDB naršyklės duomenis apie minėtą asmenį, nustatyta, kad jokių duomenų apie Š. S. nėra, o jo nurodytas asmens kodas (duomenys neskelbtini) neegzistuoja (t. 9, b.l.180), Nr. 11- kurio metu V. J. skambina nežinomam abonentui pagal skelbimą ir teiraujasi apie išnuomojamas patalpas esančias Žemaitijos gatvėje, teiraujasi ar galės prie minėtų patalpų privažiuoti krovininis transportas. Nr. 45-V. J. skambina nežinomam abonentui ir pagal skelbimą klausia dėl patalpų nuomos, kad ten trys garažai be sienų tarpusavyje, V. J. klausė ar krovininis transportas gali privažiuoti. Nr. 46 K. S. klausia V. J., kiek jis paskutinį kartą padarė pinigų pavedimą. V. J. nurodo, kad padarė 5730 pavedimą. K. S. paklausė ar jis už tai V. J. sumokėjo, V. J. atsakė kad, dar ne, Nr. 79 – K. S. skambina V. J. ir nurodė, kad dėžes reikia krauti į katilinę dviems aukštais, reikia labai saugoti dėžes, nes su „Žydo“ organizavimu nieko nebus ir jiems teks tas pačias išardyti gražiai ir vėl į jas sukrauti. Nr. 164, 167 M. G. sako V. J., kad važiuoja pasiimti dėžių, tai nuo kokios firmos reikia prisistatyti, ar nuo „Mikapo“ ar nuo Britano, V. J. pasako, kad nuo „Britanas“. Su K. S. Nr. 20, kuriame K. S. skambina V. J. ir klausia, ar naujų direktorių neturim, V. J. sako, kad dabar neturi, kad „dalkia“ žada ir nieko daugiau, K. S. siūlo imti „Kraliką“, nes vistiek nedatrauks firmos pabaigos į tai V. J. atsako, kad „kralikas“ gali nedatraukti ir dokumentų paruošimo pabaigo (t. 17, b.l. 137-177).

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-09-27 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai A. D. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonento Nr. 8616 08734, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: su R. M., kuris naudojasi abonentu 8680 75770 pokalbis Nr. 1049, kurio metu A. D. informuoja R. M., kad jo pažįstami negali jam prisiskambinti, kad jeigu kreipsis, tai reikia juos priimti. 

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-09-19 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai A. D. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonento Nr. 8660 60564, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: Nr. 2, 7, 811, 12,13, 16, 21, 22, 23 kuriuose A. D. kalbasi su SCA Packaging darbuotojais dėl kartoninių dėžių gamybos, atsiėmimo aplinkybių, šiuose pokalbiuose jis prisistato Edmundu nuo IĮ „Britanas“,   su K. S. derina kartoninių dėžių atsiėmimą, vietą , laiką. Pokalbiai Nr. 16, 17, 22 kuriuose jis prisistato kaip Andrius iš „Oltanos“, kalbasi dėl krovinio paėmimo galimybės pirmadieniui, prašo, kad paliktų vietos jų kroviniui trims – keturioms paletėms. Pokalbis Nr. 14 A. D. skambina D. G. iš Anglijos ir informuoja, kad galima užsakinėti mašiną, apie trečią valandą trisdešimt minučių savo laiku jis nuvažiuos, nes neturi didelės mašinos. Pokalbis Nr. 15 A. D. skambina K. S. ir informuoja, kad jis užsakinėja jiems transportą, nes jisai (D. G.) sakė tris trisdešimt paims savo laiku, ten nuvažiuos, nes neturi didelės mašinos. Pokalbis Nr. 23 V. J. skambina A. D. ir sako, kad važiuoja paimti dėžių, tai nuo kokios firmos reikia prisistatyti, ar nuo „Britanas“, A. D. patvirtina, kad nuo „Britanas“. Pokalbiai Nr. 24, 33, 35, 39, 43,50 šiuose pokalbiuose A. D. kalbasi su K. S. apie tai, kad negali prisiskambinti „Storui“ (D. G.), kad jo visi telefonai išjungti, kad gal jį sulaikė „mentai“, kad jis turėtų „išsivartyti“, jis turėtų paaiškinti, kad jis „nevykdytojas“, galėtų įjungti „durnių“. Kai jau buvo išjungti abu D. G. telefonai, A. D. ir K. S. nutarė, kad reikalai yra rimti ir jiems reikia išsijungti mobilius telefonus. Aukščiau nurodyti pokalbiai vyko 2007-09-21 ir 22 dienomis, kaip tik tą dieną 2007-09-21 Jungtinėse Karalystėse buvo sulaikytas D. G., kai jis atvyko atsiimti krovinį su boileriais, kuriuose buvo rastos cigaretės „Marlboro“ ir kuriuos atsiuntė A. D. ir K. S. ( t. 12, b.l. 127-195). 

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-08-29 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai A. D. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonento Nr. 8660 61061, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: Nr. 1-2 – A. D. skambina Laurynas (UAB „Transtira“ vadybininkas) ir informuoja, kad mašina 70 km iki sienos, tai apie trečią –ketvirtą jau būtų galima atsiųsti vauiruotoją. Nr.7-8, 11-12 V. Š.- dirbantis vairuotoju „Adrem“ skambina A. D. ir informuoja, kad jis po poros valandų atvažiuos, o A. D. pasako, kad jis informuos apie tai sandėlininką. Po to, V. Š. informuoja A. D., kad jis važiuoja pas juos. A. D. pasako, kad jam perskambins. (tai yra IĮ „Oltana“ krovinio pasiėmimas iš Žemynos g. 18, Vilnius). Pokalbiai Nr. 9-10, 13-14 A. D. kalbasi su UAB „Gollner spedition“ atstovais tariasi dėl krovinio vežimo, atstovė jam primena, kad krovinio neveš, kol nebus sumokėta ankstesnė skola, kuri siekia apie 5000 litų. A. D. pažada, kad rytoj bus pinigai sumokėti.( šis pokalbis vyko 2007-09-10, eina kalba apie IĮ Oltana“ įsiskolinimą.) Dėl to, kaip aprašyta aukščiau, 2007-09-11 A. D. davė nurodymą V. J. įnešti 5730 litų sumą į IĮ „Oltana“ sąskaitą, esančią AB bankas Snoras, tai buvo pardaryta 2007-09-11, įnešant minėtą pinigų sumą į IĮ „Oltana“ sąskaitą, pinigus įnešė asmuo pasirašęs, išgalvotu vardu ir pavarde „Š. S.“ (t. 9, b.l. 177-178). Pokalbiai Nr. 22-23 A. D. skambina iš UAB „MSC Vilnius“ Viktorija ir kreipiasi į jį Andriaus vardu ir informuoja, kad jų krovinys yra sustabdytas, tą kurį per juos siuntė. ( IĮ „Dilvita“ krovinys sulaikytas Jungtinėje Karalystėje su jame rastomis cigaretėmis „Marlboro“). Pokalbis Nr. 46-47, kuriame UAB „SCA Packaging“ darbuotoja Kristina informuoja A. D., kaip IĮ“ Britanas“ atstovą, kad jau kartoninės dėžės pagamintos ir jas galima atsiimti (t. 18, b.l. 62-77).

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-10-09 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai A. D. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonento Nr. 8660 90680, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: Nr. 15,11, 12,14, 37, 66,74, 89, 91 Šiuose pokalbiuose A. D. bendrauja su UAB „SCA Packaging“ atstovais dėl kartoninių dėžių pagaminimo, jų atsiėmimo, taip pat informuoja A. D., kad atsiimant kartonines dėžes reikalingi įgaliojimai. K. S. informuoja A. D., kad dėžių negali pasiimti be įgaliojimo, A. D. pasako, kad padarys įgaliojimus ir t.t. Pokalbis Nr.43 A. D. skambina V. J. ir klausia, kokią jis ten įmonę atsidarinėjo ar UAB ar individualią, nes jo klausia Raimis (R. M. dirbantis notarinėje kontoroje), V. J. pasako, kad individualią. A. D. prašo, kad jis nusiųstų Raimiui jos duomenis SMS-u. Pokalbis Nr. 27 A. D. skambina V. Z. ir sako, kad „reikia kažkokią tai padaryti ten „machinaciją“. Reikia, aš tau kaip rašiau, surinkti kokius tavo penkis-šešis alkoholikus ir ant jų padaryti firmas“. V. Z. sako, kad jis jau nutraukė su visais ryšius ir nežino ką daryti. A. D. ragina V. Z., kad reikia dirbti ieškoti naujų žmonių dėl firmų atidarymo. Pokalbis Nr. 97,99 A. D. skambina ir į jį kreipėsi, kaip IĮ „Britanas“ atstovą vairuotojas ir klausia kaip jam atvažiuoti. A. D. pasako, kad jis duos jo numerį sandėlininkui ir jis jam paskambins ir jie susitars. A. D. iš kart perskambina V. J. ir pasako, kad jau atvažiavo vairuotojas ir, kad jis jam paskambintų ir V. J. nusiunčia žinutę su vairuotojo mobilaus telefono numeriu. Pokalbiai. Nr. 153, 202 kuriuose A. D. kalbasi su Laurynu (UAB „Transtira“ vadybininkas) apie galimybę pervežti paletę iš Anglijos, sutarė, kad viską susiderins. Antrame pokalbyje A. D. vėl kalbasi su Laurynu ir Laurynas informuoja A. D., kad yra problemėlė, kad buvo svečiai atvykę ir jais domisi, kad jo valdžia nelabai nori turėti reikalų su jais .Po šio pokalbio A. D. iš kart perskambina K. S. pokalbis Nr. 204 ir informuoja jį, kad Laurynas sakė, kad pas jį buvo svečių, kad juos rimtai seka, visą grandinę išrišo, kad tai viskas yra labai rimta (t. 18, b.l. 78-133).

Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-10-11 nutartį byloje buvo kontroliuojama elektroninių ryšių tinklais perduodama informacija, bei daromi įrašai R. M. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonento Nr. 8680 75770, kurių metu buvo nustatyti reikšmingi pokalbiai: Nr. 49 V. J. skambina R. M. ir pasako, koks bus įmonės pavadinimas „Saugina“ ir pasako, kad žinute atsiųs vardą, pavardę, tikslų asmens kodą ir adresą. R. M. pažada, kad pirmadieniui jis tikrai paruoš dokumentus. Nr. 51, 53 V. J. išsiunčia žinutes –„A. K., (duomenys neskelbtini), vilnius lenktoji 30-5, „IĮ „Saugina“, pokalbis Nr. 874 kuriame V. J. skambina R. M. ir R. M. praneša, kad jis viską suruošė ir paliks pas notarę ir tegu jis tavažiuoja ir pasirašo viską, atsiveža tik pažymą iš gyventojų registro ir iš banko. (t. 19, b.l. 1-3).

Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad iš Jungtinės Karalystės šildymo boileriai į Lietuvą buvo grąžinami per transporto įmonę UAB „Transtira“, pasinaudojant UAB „Mikapo“ vardu. Krovinių pervežimo paslaugas užsakydavo pilietis, pasivadinęs G. A. vardu. Krovinį atsiimdavo ir dokumentuose pasirašydavo vadybininkas A. V.. Iš viso iš Jungtinės Karalystės UAB „Mikapo“ kroviniai atgabenti 34 kartus. Pagal Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2007-10-09 nutartį buvo atliktas slaptas sekimas objekto UAB „Mikapo“ vardu esančio krovinio UAB „Transtira“ sandėliuose, adresu Vilniaus g. 4B, Grigiškės, Vilnius. Slapto sekimo metu, nurodytu adresu rasta ir apžiūrėta UAB „Mikapo“ vardu atgabento krovinio dalis. Apžiūros metu kartoninėje dėžėje esantis krovinys išpakuotas bei jo vaizdas užfiksuotas fotoaparatu. Iš paskutinio 2007-09-18 vežimo įpakavimų likęs vienas nepaimtas įpakavimas kartoninė dėžė, kurioje buvo patalpintas mėlynos spalvos kaitinimo boileris, kurį apžiūrėjus nustatyta, kad jo apatinėje dalyje yra išpjauta skylė, kuri uždengta metaliniu dangteliu ir priklijuota lipnia juosta, kad nenukristų, pats kaitinimo boileris viduje tuščias (t.19, b.l. 77-84).

Ikiteisminio tyrimo metu UAB „Transtira“ darbuotoja J. K. atpažino V. J., kaip UAB „Mikapo“ vadybininką, kuris pasirašydavo finansiniuose dokumentuose „A. V.“. (t. 4, b.l. 190-191). Nustatyta, kad G. A. vardu prisistatydavo A. D.. 

Ikiteisminio tyrimo metu, pagal Ikiteisminio tyrimo teisėjų nutartis buvo atliekami įtariamų asmenų, objektų slapti sekimai, kurių metu buvo nustatyta, kad V. J. naudojasi automobiliu Mercedes Benz C280, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini). Taip pat, buvo nustatyta, kad V. J. ne vieną kartą lankėsi pas K. S. jo gyvenamojoje vietoje, adresu Bendorių g. 6, Vilniuje, kur 2007-09-20 iš garažo V. J., M. G., dalyvaujant K. S. į automobilį Ford Tranzit, valstybinis numeris (duomenys neskelbtini) krovė dėžes. Taip pat, 2007-10-19 V. J. atvažiavęs pas K. S. tuo pačiu adresu pasiėmė iš jo kiemo automobilį Ford Tranzit, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini), į kurį Vilniuje, Kirtimų g. 11 iš kito automobilio perkrovė į minėtą Ford Tranzit kartonines plokštes, kurias vėliau nuvežė prie požeminių garažų, esančių adresu prie šalia Didlaukio g. 21, Vilnius pažymėto namo bei iškrovė kartonines plokštes, kurios po to, atvažiavus A. D., buvo sudėtos į jam priklausantį garažą. Po to, V. J. parvairavo Ford Tranzit automobilį į K. S. kiemą, aukščiau nurodytu adresu (t. 19, b.l. 75-76, 85-87).

Išdėstytų įrodymų visuma, tarp jų liudytojų D. G., A. D. parodymai, K. S. pokalbių su minėtais asmenimis turinys, neabejotinai įrodo, kad V. J. aktyviai dalyvavo organizuotos grupės veikloje, padarant jam inkriminuojamą nusikaltimus.

V. J. veika teisingai kvalifikuota pagal LR BK 25 str. 3 d. ir 202 str. 1 d. Atsakomybę lengvinančių aplinkybių nenustatyta. Atsakomybę sunkinančia aplinkybe pripažintina tai, kad nusikaltimai padaryti organizuotoje grupėje. K. S. anksčiau neteistas, todėl jam skirtina su laisvės atėmimu nesusijusi bausmė- bauda, kurios dydis, atsižvelgiant į atsakomybę sunkinančią aplinkybę, nustatoma bauda  didesnis už sankcijos vidurkį. Nusikaltimo padarymo metu galiojusi LR BK 47 str. 3 (3) p. redakcija už apysunkį nusikaltimą numatė baudą iki 200 MGL.
V. J. taip pat buvo kaltinamas pagal LR BK 25 str. 3 d. ir 203 str. 2 d.; 300 str. 1 d. tuo kad:

2006 m. spalio 18 d. - 2007 m. spalio 28 d. laikotarpiu, Vilniaus ir Kauno miestuose, būdamas A. D. (jo atžvilgiu baudžiamoji byla nutraukta pagal BPK 212 str. 6 p.) suburtos ir jo vadovautos organizuotos grupės, kurią sudarė jis, A. D. ir K. S., nariu, organizuotos grupės nario A. D. pasiūlymu dalyvavo rengiantis ir vykdant apysunkius ir nesunkius ilgą laiko tarpą trunkančius nusikaltimus - versliškai ir stambiu mastu vykdyti komercinę veiklą neturint licencijos veiklai, kuriai ji reikalinga, t. y. tabako gaminių - cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), paslėptų santechninėje įrangoje - vandens šildymo katiluose, išvežimą jų pardavimui į Didžiąją Britaniją, įsteigė ir vadovavo juridiniams asmenims, naudojamiems neteisėtai veiklai nuslėpti; klastojo tikrus dokumentus ir žinomai suklastotus tikrus dokumentus panaudojo, bei vykdė organizuotos grupės nario A. D. paskirstytas užduotis ir veikdamas jam duotų nurodymų ribose, atliko jam pavestą vaidmenį, būtiną šių nusikaltimų padarymui.

Jis, veikdamas išankstine tiesiogine tyčia kartu su grupės nariais, turėdamas bendrą visiems grupės nariams savanaudišką tikslą, organizuotos grupės nario A. D. nurodymu planuojamai neteisėtai veiklai nuslėpti - tabako gaminių - cigarečių „Marlboro“ (su lietuviškomis banderolėmis), paslėptų santechninėje įrangoje - vandens šildymo katiluose, išvežimą jų pardavimui į Didžiąją Britaniją, 2006 m. gruodžio 6 d. - 2007 m. spalio 28 d. laikotarpiu, Vilniaus ir Kauno miestuose asocialių ar menką išsilavinimą turinčių asmenų vardu suorganizavo įmonių: IĮ „Volmitra“, IĮ „Britanas“, IĮ ,,EMGT“, IĮ „Oltana“, IĮ ‚,Dilvita“, IĮ „Saugina“, IĮ „Janauda“ ir UAB „Vilingra“, įsteigimą ar įmonių akcijų įsigijimą ir vadovavimo joms, o būtent:

Jis, vykdydamas nusikalstamą susitarimą, 2006 m. lapkričio mėnesio viduryje, organizuotos grupės nariams finansuojant, už piniginį 200 litų atlygį Vilniaus m. sukurstė A. K. įsteigti neketinančią vykdyti teisėtą veiklą IĮ „Volmitra“ ir tapti jos statytiniu direktoriumi ir šiam sutikus, organizavo šios įmonės steigimą, t. y. nurodydamas A. K. 2006-11-28 pasirašyti iš anksto paruoštą sprendimą įsteigti IĮ „Volmitra“, įmonės kodas 300622763, adresu Krivių g. 35-14, Vilniuje, patvirtinti ir pasirašyti įmonės įstatus, tapti jos statytiniu direktoriumi, kuriuos pastarasis 2006-11-28 pasirašė ir jo - V. J. nurodytoje Vilniaus m. 4-oje notarų kontoroje notariškai patvirtino dokumentus dėl juridinio asmens IĮ „Volmitra“ steigimo ir 2006-12-06 įregistravo Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre, kodas Nr. 300626644, užsakė pagaminti IĮ „Volmitra“ antspaudą, atidarė AB bankas „Snoras“ IĮ „Volmitra“ sąskaitą Nr. LT 90075800018468241, bei perėmė minėtos įmonės steigimo dokumentus ir antspaudą.

Jis, tęsdamas nusikalstamą veiklą, organizuotos grupės nariams finansuojant, 2006 m. gruodžio mėnesio pradžioje, už piniginį 500 litų atlygį, Vilniaus m. sukurstė E. K. įsteigti neketinančią vykdyti teisėtą veiklą IĮ „Britanas“ ir tapti jos statytiniu direktoriumi ir šiam sutikus, organizavo šios įmonės steigimą, t.y. nurodydamas E. K. 2006-12-12 pasirašyti iš anksto paruoštą sprendimą įsteigti IĮ „Britanas“, įmonės kodas 300626644, adresu Naugarduko g. 25-75, Vilniuje, patvirtinti ir pasirašyti įmonės įstatus, tapti jos statytiniu direktoriumi, kuriuos pastarasis 2006-12-13 pasirašė ir jo – V. J. nurodytoje Vilniaus m. 4-oje notarų kontoroje notariškai patvirtino dokumentus dėl juridinio asmens IĮ „Britanas“ steigimo ir 2006-12-20 įregistravo Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre, kodas Nr. 300626644, užsakė pagaminti IĮ „Britanas“ antspaudą, atidarė AB bankas „Snoras“ IĮ „Britanas“ sąskaitas Nr. LT400075800018468652 ir Nr. LT4400758000703720812 bei perėmė minėtos įmonės steigimo dokumentus ir antspaudą. IĮ „Britanas“ vardu, jai neturint licenzijos veiklai, kuriai ji reikalinga, 2007-04-06 išvežė 182 751 vnt. (9 137 pakelių, 37 187,59 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“, paslėptų vandens šildymo katiluose, pardavimui į Didžiąją Britaniją. 
Jis, tęsdamas nusikalstamą veiklą, organizuotos grupės nariams finansuojant, 2007 m. vasario mėn. pabaigoje, už piniginį 370 litų atlygį Vilniaus m. sukurstė V. S. įsteigti neketinančią vykdyti teisėtą veiklą įmonę IĮ „EGMT“ ir tapti jos statytiniu direktoriumi ir šiam sutikus, organizavo minėtos įmonės steigimą, t. y. nurodydamas V. S. 2007-02-27 pasirašyti iš anksto paruoštą sprendimą steigti IĮ „EGMT“, įmonės kodas, 300652646, adresu Birbynių g. 4, Vilniuje, patvirtinti ir pasirašyti savo įmonės įstatus, tapti jos statytiniu direktoriumi, kuriuos pastarasis 2007-02-27 pasirašė ir jo - V. J. nurodytoje Vilniaus m. 4-oje notarų kontoroje notariškai patvirtino dokumentus dėl juridinio asmens IĮ „EGMT“ steigimo ir 2007-02-27 įregistravo Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre, kodas Nr. 30030652646, užsakė pagaminti IĮ „EGMT“ antspaudą, atidarė AB bankas „Snoras“ IĮ „EGMT“ sąskaitas Nr. LT400075800018468652 ir Nr. LT4400758000703720812 bei perėmė minėtos įmonės steigimo dokumentus ir antspaudą. IĮ „EGMT“ vardu, jai neturint licenzijos veiklai, kuriai ji reikalinga, 2007-05-18 ir 2007-05-31 išvežė 373 756 vnt. (18 687 pakelių, 76 056,09 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ paslėptų vandens šildymo katiluose, pardavimui į Didžiąją Britaniją. 

Jis, tęsdamas nusikalstamą veiklą, organizuotos grupės nariams finansuojant, 2007 m. balandžio mėnesio viduryje, už piniginį 400 litų atlygį Vilniaus m. sukurstė P. T. įsteigti neketinančią vykdyti teisėtą veiklą IĮ „Oltana“ ir tapti jos statytiniu direktoriumi ir šiam sutikus, organizavo minėtos įmonės steigimą, t. y. nurodydamas P. T. 2007-04-20 pasirašyti iš anksto paruoštą sprendimą įsteigti IĮ „Oltana“, įmonės kodas 300713711, adresu Verkių g. 109, Vilniuje, patvirtinti ir pasirašyti savo įmonės įstatus ir įmonės vadovu – direktoriumi paskirti P. T., kuriuos pastarasis 2007-04-23 pasirašė ir jo - V. J. nurodytoje Vilniaus m. 4-oje notarų kontoroje notariškai patvirtino dokumentus dėl juridinio asmens IĮ „Oltana“ steigimo ir 2007-04-25 įregistravo Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre, kodas Nr. 300713711, užsakė pagaminti IĮ „Oltana“ antspaudą, atidarė AB bankas „Snoras“ įmonės IĮ „Oltana“ sąskaitas Nr. LT340075800817720533 ir Nr. LT450075800019468729, bei perėmė minėtos įmonės steigimo dokumentus ir antspaudą. IĮ „Oltana“ vardu, jai neturint licenzijos veiklai, kuriai ji reikalinga, 2007-09-10 išvežė 276 680 vnt. (13 834 pakelių, 56 304,38 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“, paslėptų vandens šildymo katiluose, pardavimui į Didžiąją Britaniją. 
Jis, tęsdamas nusikalstamą veiklą, organizuotos grupės nariams finansuojant, 2007 m. gegužės mėnesio pradžioje, už piniginį 300 litų atlygį Vilniaus mieste sukurstė V. C. įsteigti neketinančią vykdyti teisėtą veiklą įmonę IĮ „Dilvita“ ir tapti jos statytiniu direktoriumi ir šiam sutikus, organizavo minėtos įmonės steigimą, t.y. nurodydamas V. C. 2007-05-02 pasirašyti iš anksto paruoštą sprendimą įsteigti IĮ „Dilvita“ įmonės kodas 300787601, adresu Kęstučio g. 19-40, Kaunas, patvirtinti ir pasirašyti savo įmonės įstatus ir įmonės vadovu – direktoriumi paskirti V. C., kuriuos pastarasis 2007-05-02 pasirašė ir jo - V. J. nurodytoje Vilniaus m. 4-oje notarų kontoroje notariškai patvirtino dokumentus dėl juridinio asmens IĮ „Dilvita“ steigimo ir 2007-05-03 įregistravo Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre, kodas Nr. 300787601, užsakė pagaminti IĮ „Dilvita“ antspaudą, atidarė AB bankas „Snoras“ įmonės IĮ „Dilvita“ sąskaitas Nr. LT610075800019468635 ir Nr. LT690075800824720102, bei perėmė minėtos įmonės steigimo dokumentus ir antspaudą. IĮ „Dilvita“ vardu, jai neturint licenzijos veiklai, kuriai ji reikalinga, 2007-07-20 išvežė 523 720 vnt. (26 186 pakelių, 106 577,02 Lt vertės) cigarečių „Marlboro“ paslėptų pakuotėse su maisto produktais, pardavimui į Didžiąją Britaniją. 
Jis, tęsdamas nusikalstamą veiklą, organizuotos grupės nariams finansuojant, 2007 m. spalio mėnesio pabaigoje, už piniginį 500 litų atlygį, Vilniaus mieste, ne pats tiesiogiai, o per L. R. sukurstė A. K. 2007-10-30 įsteigti neketinančią vykdyti teisėtą veiklą įmonę IĮ „Saugina“, ir tapti jos statytiniu direktoriumi, pastarajam sutikus, organizavo šios įmonės steigimą, t.y. duodamas nurodymus, kad A. K. 2007-10-15 pasirašytų iš anksto paruoštą sprendimą įsteigti IĮ „Saugina“, patvirtinti ir pasirašyti savo įmonės įstatus ir įmonės vadovu – direktoriumi paskirti A. K., kuriuos pastarasis 2007-10-15 pasirašė ir jo - V. J. nurodytoje Vilniaus m. 4-oje notarų kontoroje notariškai patvirtino dokumentus dėl juridinio asmens IĮ „Saugina“ įmonės kodas 301189539, adresu Birbynių g. 4, Vilniuje, steigimo ir 2007-10-30 įregistravo Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre, kodas Nr. 301189539, užsakė pagaminti IĮ „Saugina“ antspaudą, atidarė AB „Swedbank“ IĮ „Saugina“ sąskaitą Nr. LT907300010104337456, bei perėmė minėtos įmonės steigimo dokumentus ir antspaudą.

Jis, tęsdamas nusikalstamą veiklą, organizuotos grupės nariams finansuojant, 2007 m. spalio mėnesio pabaigoje, už piniginį atlygį sukurstė V. A. Kauno m. įsigyti neketinančios vykdyti teisėtą veiklą įmonės UAB „Vilingra“, įmonės kodas 300116367, adresu Algirdo g. 19, Vilniuje, visas akcijas ir tapti jos statytine direktore, pastarajai sutikus, 2007-10-25 organizavo minėtos bendrovės akcijų pirkimo – pardavimo sandorį, tam nuveždamas V. A. į Kauno m., kur jai buvo pateikta pasirašyti iš anksto paruošta minėtos įmonės akcijų pirkimo pardavimo sutartis, kurią ji pasirašė, o jis pardavėjui sumokėjo už bendrovės akcijas 10.000 litų, ir pagal pasirašytą V. A. UAB „Vilingra“ dokumentų priėmimo – perdavimo aktą, pasiėmė visus bendrovės dokumentus, antspaudą, 2007-11-20 AB „Swedbank“ organizavo V. A. pasirašyti prašymą sudaryti UAB „Vilingra“ sąskaitos sutartį ir juridinio asmens UAB „Vilingra“ banko sąskaitos sutartį bei perėmė minėtus banko dokumentus.

Tokiu būdu, V. J. su organizuotos grupės nariais A. D. ir K. S. suorganizavo juridinių asmenų, naudojamų neteisėtai veiklai nuslėpti įsteigimą ir vadovavimą jiems,t. y. padarė nusikalstamą veiką, numatytą Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 25 str. 3 d. ir 203 str. 2 d. 

Be to, jis, suklastojo tikrus dokumentus ir žinomai suklastotus tikrus dokumentus panaudojo, o būtent: 

Jis, laikotarpyje nuo 2006-11-14 iki 2007-09-18 suklastojo UAB „Transtira“ dokumentus, kuriuose įrašė žinomai melagingus duomenis, tokiu būdu:

 - jis suklastojo UAB „Transtira“ sutartis - 2006-12-27 Nr. 28557; 2007-01-15 Nr. 28692; 2007-01-18 Nr. 29052; 2007-01-30 Nr. 29489; 2007-01-31 Nr. 29583; 2007-02-07 Nr. 30108; 2007-02-14 Nr. 30441; 2007-02-21 Nr. 30742; 2007-02-26 Nr. 30941; 2007-03-07 Nr. 31530; 2007-03-13 Nr. 31916; 2007-03-19 Nr. 32174; 2007-03-26 Nr. 32449; 2007-03-26 Nr. 32292; 2007-03-28 Nr. 32680; 2007-04-04 Nr. 33075; 2007-04-20 Nr. 33529; 2007-05-03 Nr. 34530; 2007-05-16 Nr. 35174; 2007-05-29 Nr. 36089; 2007-06-06 Nr. 36506; 2007-06-19 Nr. 36951; 2007-06-28 Nr. 37360; 2007-06-28 Nr. 37803; 2007-07-11 Nr. 38356; 2007-07-19 Nr. 39004; 2007-08-01 Nr. 39846; 2007-08-16 Nr. 40668; 2007-08-16 Nr. 40772; 2007-09-03 Nr. 41296; 2007-09-18 Nr. 41864 su UAB ,,Mikapo“ dėl vandens šildymo katilų atvežimo iš Didžiosios Britanijos, jose melagingai pasirašydamas kaip UAB „Mikapo“ vadybininkas A. V. ir jas panaudojo pateikdamas UAB „Transtira“ buhalterijai;

 - taip pat, jis suklastojo UAB „Transtira“ PVM sąskaitas faktūras - serija 6112: 2006-12-14 Nr. 10296; 2006-12-20 Nr. 10533; 2006-12-27 Nr. 20658; 2007-01-15 Nr. 20074; serija 7201: - 2007-01-18 Nr. 20238; 2007-01-30 Nr. 20459; 2007-01-31 Nr. 20602; serija 7202:- 2007-02-07 Nr. 20137; 2007-02-14 Nr. 20292; 2007-02-21 Nr. 20437; 2007-02-26 Nr. 20544; serija 7203: - 2007-03-07 Nr. 20107; 2007-03-13 Nr. 20234; 2007-03-19 Nr. 20393; 2007-03-26 Nr. 10529; 2007-03-26 Nr. 20606; 2007-03-28 Nr. 20706, serija 7204 – 2007-04-04 Nr. 20066; 2007-04-20 Nr. 20474; serija 7205:- 2007-05-03 Nr. 20017; 2007-05-16 Nr. 20411; 2007-05-29 Nr. 20741; serija 7206:- 2007-06-06 Nr. 20105; 2007-06-19 Nr. 20464; 2007-06-28 Nr. 20780; 2007-06-28 Nr. 20782; serija 7207:- 2007-07-11 Nr. 20257; 2007-07-19 Nr. 10377; serija 7208:- 2007-08-01 Nr. 20004; 2007-08-16 Nr. 20302; 2007-08-16 Nr. 20305; 2007-08-31 Nr. 20696; serija 7209:-2007-09-18 Nr. 20315 išrašytas apmokėjimui UAB „Mikapo“, už atliktas transporto paslaugas, kuriose melagingai įrašė „sąskaitą gavau vadybininkas A. V.“ ir šalia pasirašė ir jas panaudojo pateikdamas UAB „Transtira“ buhalterijai;

 - taip pat, jis suklastojo UAB „Transtira“ kasos pajamų orderius serija TLT -2006-12-13 Nr. 60092; 2006-12-20 Nr. 60096; 2006-12-27 Nr. 60099; 2007-01-15 Nr. 70004; 2007-01-18 Nr. 70007; 2007-01-30 Nr. 70011; 2007-01-31 Nr.70012; 2007-02-07 Nr. 70013; 2007-02-14 Nr.70017; 2007-02-21 Nr. 70019; 2007-02-26 Nr.70021; 2007-03-07 Nr.70023; 2007-03-13 Nr. 70025; 2007-03-19 Nr. 70027; 2007-03-26 Nr.70032; 2007-03-27 Nr.70033; 2007-03-28 Nr.70034; 2007-04-04 Nr. 70039; 2007-04-20 Nr. 70047; 2007-05-03 Nr.70050; 2007-05-16 Nr.70051; 2007-05-29 Nr. 70053; 2007-06-06 Nr. 70062; 2007-06-19 Nr.70069; 2007-06-28 Nr.70073; 2007-06-28 Nr. 70074; 2007-07-11 Nr. 70078; 2007-07-19 Nr.70080; 2007-08-01 Nr.70085; 2007-08-16 Nr. 70092; 2007-08-16 Nr. 70094, 2007-09-03 Nr.70097; 2007-09-18 Nr.70102 įrašydamas žinomai melagingus duomenis eilutėje „Priimta iš UAB „Mikapo“ rankraštinį įrašą „vadybininkas A. V.“ ir šalia pasirašydamas ir juos panaudojo pateikdamas UAB „Transtira“ buhalterijai;

- taip pat, jis suklastojo UAB „Transtira“ tarptautinio krovinių transportavimo važtaraščius (CMR) - 2007-03-08 Nr. GB-5149E ir 2007-03-29 Nr. GB-5394E, kurių eilutėje „Gavėjo parašas ir spaudas“ melagingai įrašė „UAB „Mikapo“ vadybininkas A. V.“ ir pasirašė ir juos panaudojo pateikdamas UAB „Transtira“ buhalterijai.

Tokiu būdu V. J. kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką, numatytą BK 300 str. 1 d. 

Pagal kaltinimus dėl nusikaltmų, numatų LR BK LR BK 25 str. 3 d. ir 203 str. 2 d.; 300 str. 1 d., V. J. baudžiamoji byla nutrauktina, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminams.

LR BK 203 str. 2 d., 300 str. 1 d. numatytos veikos priskiriamos prie nesunkių. Kaltinime nurodytų veikų padarymo metu galiojusi LR BK 95 str. 1 d. 1 (b) p. (2003 04 10 įstatymu Nr. IX-1495 redakcija) už nesunkius nusikaltimus nustatė 5 metų apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminą. Pagal V. J. pateiktu skaltinimus, LR BK 25 str. 3 d. ir 203 str. 2 d. numatytos veikos padarymas inkriminuojamas laikotarpiu iki 2007-10-28, o LR BK 300 str. 1 d. numatytos veikos padarymas inkriminuojamas laikotarpiu iki 2007-09-18. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminai dėl abiejų kaltinimų suėjo 2012 m.
Vadovaujantis LR BK 303 str. 2 d., 303 str. 4 d., nusprendė:

V. J. pripažinti kaltu:

pagal LR BK 25 str. 3 d. ir 202 str. 1 d. ir skirti 19500 Lt (devyniolika tūkstančių penki šimtai) (150 MGL) baudą. 

Kardomosios priemonės, pasižadėjimo neišvykti, nekeisti.

Priteisti į valstybės pajamas iš V. J. 1330,76 Lt cigarečių saugojimo išlaidoms atlyginti ir 455 Lt cigarečių utilizavimo išlaidoms atlyginti. Išlaidų išieškojimą vykdyti solidariai su K. S., pagal pastarajam remiantis 2012-10-26 Vilniaus m. 2 apylinkės teismo nuosprendžiu išduotą vykdomuąjį raštą.
V. J. nutraukti baudžiamąją bylą dėl nusikaltimų, numatytų LR BK 25 str. 3 d. ir 203 str. 2 d.; 300 str. 1 d. padarymo, suėjus apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminams.

Nuosprendis per 20 dienų gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus m. apylinkės teismą apeliaciniu skundu.
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